OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 251/21/5511-19 Zilina 15.06.2021
EEC: 2-43-786-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 06.05.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX XXXXX XXXXX na Siestom poschodi pristupil k poSkodenej
XXXXX s tym, Ze pozadoval od nej klu€ik od kovovej skrinky v ktorej sa nachadza
strelna zbran, spolo¢né peniaze a dokumenty, po otvoreni kovovej skrinky si z nej
vzal svoju legalne drzanu strelnd zbran vz. CZ 70, kaliber 7,65mm, vyr. &. 582034
spolu so zasobnikom, pristupil ku poskodenej so strelnou zbranou v pravej ruke,
ktoru jej nasledne prilozil k Celu, so slovami , aj tak ta zabijem kurva", nasledne dva



krat potiahol spust na zbrani, priCom zbran nevystrelila len cvakla, nasledne zacal
manipulovat so strelnou zbranou, opatovne jej prilozil zbran k Celu so slovami
,zabijem ta ty kurva" avS8ak ani teraz zbran nevystrelila, cvakla naprazdno, potom z
miestnosti odiSiel so zbranou a vratil sa uz bez strelnej zbrane a fyzicky poskodenu
napadol tak, Ze ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti ust a nosa, po tomto sa snazila
poskodena privolat policiu za pomoci jej mobilného teleféonu, obvineny sa na fu
hodil, zacal ju Skrtit rukami, ona ho odkopla, odsotila od seba a privolala policiu, kde
ked on pocul, Ze zavolala policiu tak je povedal, ze to nemala robit, ona sa zo
strachu pomocila, potom sa on znovu vratil do izby so sekerou v ruke, zatlacil ju o
jedalensky stol, zahanal sa na fiu so slovami ,aj tak ta rozstvrtim", poSkodenej sa
rukami podarilo mu chytit’ tuto sekeru za drevené porisko, podarilo sa jej ho pretlacit
a nasledne utekala smerom ku vchodovym dveram, kde Cakala na prichod policie,
uvedenym konanim boli poskodenej spésobené zranenia drobného charakteru,
uvedenym konanim posSkodenej spdsobil zranenia - mierne zacCervenania favého
lica, minimalna citlivost, bez edému a hematému, algia v oblasti prechodu TH - LS
viac vlavo o rozmere cca 15 x 20 cm, koza bez poruSenia, zranenia si nevyziadali
praceneschopnost,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-297/2-VYS-MT-2021 zo dha 06.05.2021 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona. Nasledne uznesenim pod rovnakym ¢&islom dna 07.05.2021 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obv. XXXXX, posk. XXXXX a sv. XXXXX. Vo veci boli zabezpeCené znalecké
posudky znalcov z odboru psycholdgie, odvetvia psychiatrie, znalecky posudok KEU
PZ a taktiez bola zabezpeCena obhliadka miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou,
fotodokumentacia zraneni poSkodenej, prepis zvukového zaznamu zo zariadenia
REDAT, lekarske spravy a spravy o povesti obvineného.

XXXXX odmietol vo veci vypovedat.

XXXXX uviedla, Zze od vlafajSieho roku sa manzel zacal menit, bol utiahnuty
do seba. Zhorsilo sa to od februara, chodil ju kontrolovat, vozil ju do roboty, sedel pri
nej, az kym neskoncila. Vykulminovalo to po Velkej noci, kedy ju napadol v posteli
a zacal ju skrtit. V predmetnom Case sedela v obyvacCke, priCom manzel vytiahol



kufor, kde maju trezor. Bol zurivy, lebo nemohol ngjst’ kfu€e a potom zrazu priSiel do
obyvacky ku nej, prilozil jej ku Celu zbran, pricom v zbrani niecCo cvaklo, potom s nou
nieCo robil, potom eSte raz cvaklo a manzel jej povedal,"zabijem ta, ty kurva". Ona
bola uplne paralyzovana. Manzel potom zbran odlozil do trezora, priSiel ku nej
a poriadnu jej "strelil". Potom sa na fu vrhol, zacal ju Skrtit, zvalil ju na zem, buchol ju
na sedacku, priéom ona sa od strachu pomodila. Kri¢ala o pomoc, lebo ju tikol hlava
nehlava. Medzitym sa ukludnil a povedal jej "toto si odnesie$, ty kurva, to €o si
spravila, to ti spoCitam aj s urokmi". Na to sa zdvihol a iSiel do chodbicky, kde zobral
sekeru a chcel ju rozstvrtit. Nakolko nejedol dva dni, tak bol slaby a jej sa podarilo tu
sekeru mu vytrhnut' z ruky. Medzitym prisla policia, ktora ona volala.

Svedok XXXXX uviedol, ze v predmetnom Case boli vyslani do XXXXX za
uCelom preverenia oznamenia pre podozrenie z nebezpecného vyhrazania. Dalej
ohfadom spachania skutku potvrdil skuto€nosti uvadzané posk. XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo po vydani prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 3Tp/50/2021 zo dria 09.05.2021
vykonané dokazovanie znaleckym skumanim znalca z odboru psychiatria.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, ze u obvineného bola zistena dusevna
porucha charakteru endogénnej psychozy, teda duSevnej poruchy s kvalitativnymi
zmenami zakladnych psychickych funkcii v ¢ase pachania sledovaného skutku, ako
aj v suCasnosti. U obvineného ide o trvalu poruchu s bludmi - emulatérnu paranoiu.
V Case pachania sledovaného zlo€inu obvineny nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost anemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté vplyvom uvedenej duSevnej
poruchy. Obvineny v ¢ase skutku nebol schopny chapat zmysel a vyznam trestného
konania. Obvineny nie je t.C. chorobne zavisly na alkohole ani na inych navykovych
latkach a drogach. Znalec navrhuje obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku
lieCbu ustavnou formou. DuSevna porucha u obvineného bola pritomna uz pred
spachanim sledovaného skutku. DuSevny stav obvineného z hladiska
nebezpecenstva pre spoloCnost je t.C. vysoko rizikovy pre uvedenu duSevnu
poruchu. Spravanie obvineného méze byt pod vplyvom uvedenej dusevnej poruchy
nepredvidatelné, bludne motivované a obvineny moéze ohrozovat pod vplyvom
chorobnej motivacie okolie, predovsetkym manzelku, pripadne inu osobu, ev. méze
byt agresivny voci sebe samému.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie na posk. XXXXX vyplynulo, ze
poskodena je sebaneistd osobnost s nizkym sebavedomim, submisivna,
sugestibilna, lahko ovplyvnitelna, podrobiva, s nadmernym reSpektom pred
autoritami. Je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat udalosti, ktoré
prezila, v zhode s objektivhou skutoCnostou. V Case vySetrenia sa boji navratu
manzela z vazby. Jej psychicky stav v €ase vysluchu vykazoval znamky akutnej
stresovej reakcie. Konanim obvineného bolo svedkyni spbsobené psychické
utrpenie velkej intenzity. PoCas jeho konania sa od strachu pomocila. Pocas
vysluchu vykazovala silné znamky akutnej stresovej poruchy s vyraznymi



vegetativnymi priznakmi v popredi s buSenim srdca a tazkostami pri nadychu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplynulo, Ze skusobnou strefbou bolo
overené, Ze predmetna zbran bola na skumanie predloZzena v stave schopnom
strelby.

Sucastou vySetrovacieho spisu je fotodokumentacia zraneni poskodenej, ako
aj zvukovy zaznam zo zariadenia REDAT preukazujuci hovor poskodenej na linku
158.

Zo sprav zabezpecCenych ku osobe obvineného vyplyva, Zze obv. XXXXX bol
doposial 3-krat sudom potrestany, avSak ide o zapisy starSieho data, naposledy z
roku 1982. Bol 3-krat prejednavany pre spachanie priestupkov na useku cestnej
premavky.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol nim spachany a tento ma vSetky znaky zloCinu ublizenia na zdravi podfa
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zakona
v subehu s pre€¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona. DOvodnost’ takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved posk. XXXXX
a sv. XXXXX, ako aj zavery vysSie uvedenych znaleckych posudkov.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania znalca z odvetvia psychiatrie obvineny
XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost’ je definovana v ustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia
kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, zZe obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suCasnosti trpi duSevnou poruchou charakteru endogénnej psychdzy, teda
duSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii.
U obvineného ide o trvalu poruchu s bludmi - emulatérnu paranoiu. Obvineny v Case
spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej poruchy nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté.



S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



