OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 125/19/5511-25 Zilina 21.01.2020
EEC: 2-43-78-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 63 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vdobe od 23.40 hod. dha 16.02.2019 do priblizne 00.30 hod. dria 17.02.2019
v Nezbudskej LuCke na hlavnej ceste v blizkosti pohostinstva XXXXX po slovhom
konflikte, vzajomnom nadavani a strkani medzi XXXXX a XXXXX na jednej strane
a XXXXX, XXXXX a XXXXX na strane druhej, XXXXX odstréil XXXXX, ktory
nasledne spadol a ostal na zemi, potom fyzicky spolo¢ne napadli XXXXX tak, ze ho
XXXXX strhol za bundu na zem, pritom mu tato roztrhol, kde ho pastou najmenej
dvakrat udrel do tvare do oblasti nosa a ust, pricom dalSi ho kopali do néh a trupu,
pricom XXXXX utrpel zranenia — viacpocCetné trzné rany tvare, najma pomliazdené
rany sliznic dutiny uUstnej, zlomeninu nosa, pomliazdenie lavého ramena,
viacpoCetné pomliazdenia a oderky dolnych koncatin, viacpoCetné pomliazdenia
a hematémy trupu s dobou praceneschopnosti v dizke 3 az 4 tyzdne a po&as doby
konfliktu mu bola doposial nezistenym spdsobom vzata finan¢na hotovost vo vyske
190,-Eur,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 23.40 hod. dna 16.02.2019 do priblizne 00.30 hod. dna 17.02.2019
v Nezbudskej Lucke na hlavnej ceste v blizkosti pohostinstva XXXXX po slovhom
konflikte, vzajomnom nadavani a strkani medzi XXXXX a XXXXX na jednej strane
a XXXXX, XXXXX a XXXXX na strane druhej, XXXXX odstrCil XXXXX, ktory
nasledne spadol a ostal na zemi, potom fyzicky spolo¢ne napadli XXXXX tak, ze ho
XXXXX strhol za bundu na zem, pritom mu tuto roztrhol, kde ho pastou najmenej
dvakrat udrel do tvare do oblasti nosa a ust, pricom dalSi ho kopali do néh a trupu,
pricom XXXXX utrpel zranenia — viacpoCetné trzné rany tvare, najma pomliazdené
rany sliznic dutiny ustnej, zlomeninu nosa, pomliazdenie lavého ramena,
viacpocCetné pomliazdenia a oderky dolnych koncatin, viacpoCetné pomliazdenia
a hematémy trupu s dobou praceneschopnosti v dizke 3 aZ 4 tyZzdne a po&as doby
konfliktu mu bola doposial nezistenym sp6sobom vzata finanéna hotovost vo vyske
190,-Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim zo diia 17.02.2019 pod sp. zn. CVS:ORP-236/1-VYS-ZA-2019
vy$etrovatel PZ, OR PZ, OKP Zilina podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie vo veci zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1
Tr. zakona. Nasledne po vykonanej Casti dokazovania a ustaleni skutkovych
okolnosti a dokazov oddvodnujucich pravnu kvalifikaciu skutku vySetrovatel PZ, OR
PZ, OKP XXXXX vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po vykonani dokazovania vo faze po vzneseni obvinenia do$lo k zmene
dokaznej situacie vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX. XXXXX vo svojej
vypovedi obvineného okrem iného uviedol, Ze iba on udrel HraSnu pastou do tvare.
Bola tam vymena nazorov a on sa zastal kamarata a zacal sa bit..

Obvineny XXXXX popisal jeho pohlad na cely incident, uviedol, Ze videl, ako
sa bil XXXXX s XXXXX sa ich mal snazit oddelit. Obvineny XXXXX uviedol, Ze on sa
snazil zabranit konfliktu, aby sa XXXXX a XXXXX nebili s XXXXX. Hradnu mal udriet



iba XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol okrem iného, Ze aktivhe ho bil hlavne
jeden z utoCnikov. VSetko to vzniklo zo slovnej potyCky. Nepamata si presne, Ze €i ho
bili aj viaceré osoby. S istotou vie povedat' iba to, Ze sa bil s jednou osobou. VSetci
mali nieCo vypité. Svedok poskodeny XXXXX tiez uviedol, Ze sa bili XXXXX
s XXXXX. On osobne mal maly konflikt iba s XXXXX, ktory ho iba odstrCil. Zranenia
nemal ziadne. Taktiez dalSi, vo veci vypocuti svedkovia v podstate uviedli, Ze pokial
nieco videli, tak to bolo prave to, Ze sa bili XXXXX s XXXXX.

VySetrovatel PZ mi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona vo vztahu k obvinenym
XXXXX a XXXXX. S jeho navrhom som sa stotoznil a trestné stihanie musi byt pre
tento skutok vocCi tymto dvom obvinenym zastavené podla § 215 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona. Nadalej bude prebiehat trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX, ktoré bolo zo strany vySetrovatela PZ ukonfené navrhom na podanie
obZaloby voci jeho osobe. XXXXX sa pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho
spisu ku skutku priznal, ospravedinuje sa za svoje konanie a chce nahradit XXXXX
spésobenu Skodu. Navrhol vykonat konanie o dohode ovine atreste. Po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude iniciované konanie
o dohode o vine a treste.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



