OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 885/15/5511 Zilina 15.03.2016
EEC: 2-43-79-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case okolo pol noci zo dfa 29.11.2015 na den 30.11.2015
neopravnene vnikol do rodinného domu v obci XXXXX, okr. XXXXX, a to tak, zZe
preSiel neuzamknutou brankou na pozemok prisluchajuci k rodinnému domu a
nasledne presiel 50 m po prijazdovej ceste k rodinnému domu, kde potom, ako sa
rozsvietilo svetlo na pohybovy senzor zvesil zo steny pri vchode veniec so SiSiek,
pod ktorym nasiel klu€¢ od domu a tymto si otvoril vchodové dvere do domu. Po tom
¢o vosiel do domu cez chodbiCku preSiel az do obyvacky, kde neopravnene zotrval,
pricom bol nasledne najdeny majitelom rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, ktory
zavolal policiu a zotrvali obaja v obyvacke domu az do prichodu policie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ XXXXX CVS: ORP-1171/2-VYS-ZA-2015 zo
dria 30.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne toho istého dria podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnych
uzneseniach.

Dna 07.03.2016 bol tunajSej prokurature doruCeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskumanim vysetrovacieho ORP-XXXXXYS-ZA-2015 som zistila, ze vo veci
bol vykonany vysluch svedka — poskodeného XXXXX, vypracovany znalecky
posudok €. 2/2016 XXXXX a €. 3/2016 XXXXX za ucCelom posudenie dusevného
stavu obvineného, a zabezpecena sprava oSetrujucej lekarky obvineného XXXXX -
psychiatra, spravy o povesti obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Zo zaverov vysSSie uvedeného znaleckého posudku €. 2/2016 a 3/2016
vyplyva, ze vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi tazkou dusevnou poruchou — akutnou
psychotickou poruchou a touto trpel aj v €ase spachania skutku, pricom jeho konanie
bolo paticky-chorobne motivované, pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. Znalcami bolo zhodne konstatované, Ze obvineny
v désledku duSevnej poruchy, v Case spachania skutku nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preginu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, a tento skutok spachal obvineny XXXXX. Nakolko vSak
vykonanym znaleckym skumanim bolo preukazané, ze obvineny v Case spachania
skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje
konanie ovladat, obvineny XXXXX nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila z dbévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. XXXXX
prokuratorka



