OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 364/20/5511-55 Zilina 13.01.2023
EEC: 2-43-80-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX t.€. Studentky denného Studia na XXXXX, voci ktorej
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P/51/2012 zo dna 28.10.2013,
pravoplatného dna 28.11.2013, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa
zaviazal prispievat na vyzZivu dcéry XXXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
tuto povinnost si vedome nesplnil v mesiacoch april 2018 a marec 2019 a riadne
a pravidelne neplnil od mesiaca april 2020 do dna 13.01.2023, s vynimkou
mesiacov april 2020 az december 2020, januar 2021, marec 2021 az jul 2021,
september 2021, marec 2022 a april 2022, kedy na vyzivnhé mesacne zaplatil sumu
po 150,- eur, pricom v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako
nezamestnany, nebol poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok ani davok
pomoci v hmotnej nudzi a v sledovanom obdobi pracoval na dohodu o pracovnej



¢innosti v spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyzivhom
pre dcéru XXXXX vo vySke 2.550,- eur, ktory uhradil v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad v trestnej veci
vedenej pod Cislom XXXXX viedol voCi obv. XXXXX trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 03.01.2023 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v priebehu skrateného
vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX a svedkyne XXXXX a XXXXX.

XXXXX v priebehu pripravného konania uviedol, Ze nerozumie vzneseniu
obvinenia, nakolko vydokladoval vSetko zaplatené vyzivné na jeho dcéru XXXXX
k datumu 30.06.2020. Trestné oznamenie, Ze ma nedoplatky na vyzivhom na svoju
dcéru XXXXX sa nezaklada na pravde, vSetky podlznosti ma vyplatené, o ¢om dodal
listinné dbkazy. Na otazky policajta uviedol, Ze plati podfa svojich finan¢nych
schopnosti, nerobi to zamerne, Ze neuhradza pravidelne vyzivné. Prijem ma aj popri
sezonnych vypomociach a brigadach 300 - 350,- eur. Je v konkurznom
konani, ktorému podlieha vSetok jeho majetok. Exekucné konanie také osebe je,
kvoli tomu je vyhlasené na neho od roku 2014 konkurzné konanie — osobny bankrot.
O dcéru sa nezaujima, nenavstevuju sa a nie su spolu v kontakte. Jeho konanie ho
mrzi, Zze neplati pravidelne, ale vSetky podiznosti voCi svojej dcére k datumu
30.06.2020 ma uhradené (obvineny vypovedal 08.12.2020).

Vo svojej dalSej vypovedi dha 19.12.2022 nevypovedal. Uviedol len, ze je
otcom dcéry XXXXX, voCi ktorej ma sudom ulozenu povinnost prispievat na jej
vyzivu vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne. K vypovedi predlozil potvrdenie od
sudneho exekutora zodna 19.12.2022, ze v exekucii vykonavanej v prospech
XXXXX ako povinny ma kdneSnému dfiu uhradené celé zameSkané vyzivné
a bezné vyzivné. Preto ziada zastavit trestné stihanie.

Svedkyrnia — poskodena XXXXX vypovedala, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu v XXXXX sp.zn. 30P/51/2012 zo dna 28.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.11.2013 je otec ich dcéry XXXXX XXXXX povinny prispievat
sumou na riadne vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne Kk jej rukam do 15-teho dria
v mesiaci vopred. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost neplni a taktiez si neplni
svoj slub, Ze si bude dcéru bravat kazdy druhy vikend a poc€as prazdnin. Nijako
dcére neprispieva, nema o Au zaujem, ignoruje telefony a sms spravy od céry, ¢o
trva uz niekofko rokov, minimalne desat. XXXXX dlhuje na riadnom vyzivhom na
dcéru za mesiace 04/2018, 03/2019 a 03/2020, mesiac 09/2020 k dneSnému driu
nema uhradeny (svedkyna vypovedala dna 12.09.2020). Tvrdenia XXXXX, Ze ma
celé vyzivné uhradené, sa nezaklada na pravde, nim doloZené vypisy su chaotické,
prispésobovala, resp. priradoval si platby ako mu za ktory mesiac vyhovovalo. Ona
si dal tu namahu a vytlacila vypisy z jej uctu od roku 2015 az doposial, kde pracne
vypisala a popisala jednotlivé platby v danom roku k prislusnému mesiacu, ku
ktorému platba patri. Ona si od neho narokuje vyzivné za vysSie uvedené mesiace



spolu teda sumu vo vyske 450,- eur a 150,- eur za mesiac 09/2020. Ni¢ viac od neho
nepozaduje, chce len, aby neostal dcére nic dizny.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 09.02.2021 uviedla, Ze k dneSnému dnu
XXXXX dlhuje na zameskanom vyzivhom za obdobie 2 mesiacov Ciastku vo vyske
300,- eur. Bezné vyzivné za 02/2021 eSte nerata. K svojim tvrdeniam podlozila aj
vypismi z uctov za roky 2017 az 2020. Dcéra v suCasnej dobe navstevuje 4. roCnik
XXXXX.

Dna 28.05.2021 svedkyfia uviedla ze, kdneSnému driu nema XXXXX
uhradené vyzivné na svoju dcéru za mesiace 04/2018, 03/2019 a 02/2021. Inac za
rok 2021 okrem mesiaca 02/2021 ma XXXXX uhradené vyzivné za zatial za vSetky
mesiace. Za rok 2020 XXXXX uhradil vyZivné za cely rok, aj ked nie v sudom
stanovenych terminoch, t.j. od mesiaca april 2020 doposial nema XXXXX uhradené
vyzivné len za mesiac 02/2021 a vyzivné za 04/2018 a 03/2019. Ona trva na tom,
aby XXXXX uhradil vyzivné aj za tieto mesiace, spolu teda sumu 450,- eur.

Dria 30.07.2021 svedkyna uviedla, ze XXXXX do dneSného dfia nema
uhradené vyzivné na dcéru za mesiac 04/2018, 03/2019, 02/2021 a do dneSného
dria neuhradil ani bezné vyzivné za mesiac 07/2021, teda ma dlh na vyzivhom vo
vySke 600,- eur. V roku 2020 vyzivné za mesiac 03/2020 nebolo uhradené riadne,
ale kedZe v novembri a decembri 2020 XXXXX uhradil po dve platby, tak pokryl
neuhradené mesiace vroku 2020, preto kdneSnému driu ma dlh za mesiace
04/2018, 03/2019, 02/2021 a 07/2021.

Svedkyra - poskodena XXXXX vypovedala, ze XXXXX ma k dneSnému
dnu, t.j. 27.12.2022 na nu uhradené zamesSkané vyzivné a bezné vyzZivné za mesiac
december 2022. Vyzivné za mesiac januar 2023 zatial nezaplatil.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 30P/51/2012 zo dna 28.10.2013, pravoplatny dna 28.11.2013,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa XXXXX zaviazal prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, rodny list XXXXX a spravy k osobe obvineného.
Z nich podstatné su:

- spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX podla ktorych
XXXXX nie je, ani nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
menovany ani nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacCov o zamestnanie,
menovany nie je aani nebol evidovany ako poberatel davky v hmotnej nudzi
a prispevkov k davke a ani inych pefiaznych davok vyplacanych ich uradom,

- spravy Socialnej poistovne, poboka XXXXX XXXXX podfa ktorych

XXXXX
XXXXX  vobdobi od 05.10.2016 pracuje na dohodu o pracovnej Ccinnosti
v spolo¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX; za obdobie 03/2021 a 04/2021 bol poberateflom
nemocenského a od 01.08.2019 (sprava zo dna 19.07.2021) bol vedeny v evidencii
ako platitel poistného,

- sprava Danového uradu XXXXX podla ktorej XXXXX XXXXX podal

daniové
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za obdobie r. 2019, nepodal k dneSnému
diiu (sprava zo dfia 17.06.2020) dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
obdobie roku 2018.

Sucastou spisu je aj:



- potvrdenie o navsteve Skoly z XXXXX zo dnia 05.10.2020, podla ktorého
XXXXX bol v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou 4.B. triedy,

- sprava XXXXX zo dna 28.02.2022, podfa ktorej XXXXX v akademickom roku
2021/2022 navstevuje 1.ro¢nik bakalarskeho Studia v dennej forme od 01.09.2021
do 31.08.2022,

- potvrdenie o navsteve Skoly.sk. zo dna 11.01.2023, podla ktorého XXXXX je
Studentkou denného Studia jednej zo slovensky Skol,

- vypisy z uctov predlozené obv. XXXXX a posk. XXXXX - jedna sa o vypisy
za obdobie od 10/2015 do 05/2021,

- sprava od exekutora, z ktorej vyplyva, Zze na vyzivné bolo k dneSnému driu
(sprava zo dna 22.03.2022) celkovo uhradenych 1.200,- eur, jednalo sa vzdy
o uhrady k rukam opravnenej osoby, ato vo vySke po 150,- eur dna 14.08.2019,
dria 01.09.2019, dna 15.10.2019, dna 04.11.2019, dna 22.12.2019, dna 20.01.2020,
dna 25.02.2020 a dna 20.04.2020,

- exekucny prikaz zo dna 18.03.2022 na zadrzanie vodiCského preukazu,

- potvrdenie XXXXX, sudneho exekutora Cdislo 322Ex 412/19 zo dnia
19.12.2022, z ktorého vyplyva, Ze v exekucii vykonavanej v prospech opravnenej
XXXXX vo€i povinnému XXXXX exekutor potvrdzuje, Ze povinny ma k dneSnému
driu uhradené celé zameSkané vyzivné a bezné vyzivné.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze povinnostou obv. XXXXX bolo platit
vyzivné na svoju dceru XXXXX vo vysSke 150,- eur tak, ako sa k tomu zaviazal
v rodiCovskej dohode, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 30P/51/2012 zo dna 28.10.2013, pravoplatnym dna 28.11.2013.
Z vykonanych ddékazov suCasne vyplyva, Zze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost nesplnil v mesiacoch april 2018 a marec 2019 ariadne a pravidelne
neplnil od mesiaca april 2020 do dria 13.01.2023, kedze vyzivné po 150,- eur
uhradil riadne len v mesiacoch april 2020 az december 2020, januar 2021, marec
2021 az jul 2021, september 2021, marec 2022 a april 2022. V uvedenom obdobi
menovany nebol evidovany ako nezamestnany, nebol poberatelom ziadnych
Statnych socialnych davok ani davok pomoci v hmotnej nudzi a v sledovanom obdobi
pracoval na dohodu o pracovnej cinnosti v spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX.
Vzhladom k tymto skutoCnostiam bol obvineny povinny uhradit za mesiac april
2018, marec 2019 a za obdobie od mesiaca april 2020 do dna 13.01.2023 vyzivné
v celkovej vyske 8.550,- eur, z Coho pravidelnymi mesacnymi platbami uhradil sumu
6.000,- eur, v dbésledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivnom vo vysSke 2.550,- eur.
Uvedeny dlh v8ak ku dnu 19.12.2022 uhradil v celom rozsahu, ¢omu nasvedcCuje
jednak vyjadrenie XXXXX, ako aj potvrdenie XXXXX, sudneho exekutora Cislo 322Ex
412/19 zo dia 19.12.2022.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Zze by neplatenie vyzivnhého malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, Ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazaneé, Ze obv. XXXXX XXXXX splnil vS8etky podmienky ustanovenia o
ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v pinej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu
osobu. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, ze v désledku uvedeného zanikla
z jeho strany trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vysSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



