OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 472/21/5511-21 Zilina 19.07.2022
EEC: 2-43-811-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 14.05.2021 pocCas prac vykonavanych v zmysle projektovej dokumentacie,
spocivajucich v upravach a meraniach v reléovom pulte, resp. kolajovej (indikacnej)
doske v Zelezni¢nej stanici BytCica, v ramci stavby ,Dostavba zriadovacej stanice
Zilina - Teplicka a nadvazujucej Zelezniénej infrastruktiry v uzle Zilina" ako
elektromechanik neumyselne spdsobil v case o0 08.53 h skrat odletovaného vodica,
ktory nasledne zapri€inil poruchu priecestného zabezpelovacieho zariadenia SP
1940 v Bytcici, a tym ukonCenie svetelnej a zvukovej vystrahy a zdvihnutie ramien
zavor do zvislej polohy pri postavenej vlakovej ceste vlaku Os 3510 ZSSK a jeho
jazde cez priecestie v Case, ked malo byt priecestné zabezpefovacie zariadenie vo
vystrahe,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezniénej policie Zilina uznesenim
CVS:KRP-58/Z-ZA-ZA-2021 zo dfia 08.09.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX za pre€in vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ upozornil dna
20.04.2022 obvinené osoby na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok sa dalej
kvalifikuje ako preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, pokial ide
o obv. XXXXX, predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Preskimala som na vec sa vztahujuci spisovy material, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za
uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Preskiimala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS:KRP-58/Z-ZA-ZA-
2021 a dospela som k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny.

XXXXX uviedol, Ze v dany defi pracoval v Zelezniénej stanici v Bytgici, pricom
pracoval na zaklade pokynov XXXXX. V inkriminovanom okamihu, kedy vchadzal
vlak na Zeleznicné priecestie, s XXXXX pracu prerusili, pricom si ale spomina, ze
pan XXXXX v tom Case robil vindikacnej doske eSte nejaké merania. On osobne
vSak do tej indikacnej dosky pocCas postavenej vlakovej cesty nijako nezasahoval.
Dodal, ze na ten prichadzajuci vlak boli vypravkyfiou upozorneni.

XXXXX pri vysluchu zo dnha 16.05.2022 uviedol, Ze dna 14.05.2021 boli
vykonavané prace na uUprave zabezpelovacieho zariadenia Zelezniénej stanice
Byt&ica a tratového zariadenia Useku Byt&ica - Zilina. Osobne vykonaval najma
riadiacu Cinnost, teda podlfa vykresov projektovej dokumentacie, zadaval
elektromechanikom aké konkrétne ukony maju vykonavat. Konkrétne iSlo
o vykonavanie uUprav v indikaénej doske v Zelezniénej stanici Bytéica. Zariadenie
bolo v akomsi medzistave, niektoré Casti uprav podla projektu uz boli hotové, na
inych sa pracovalo ainé eSte neboli zacaté. V €ase pred vznikom preSetrovanej
udalosti boli nim a panom XXXXX vykonavané prace na pripajani a odpajani vodicov
v indikacnej doske. Na zaklade informacie od vypravkyne, Ze bude stavat vlakovu
cestu, prace preruSili anijako do zariadenia nezasahovali. Aby urychlil dalSie
pokraCovanie prac, tak podla vykresov zistil, aké dalSie ukony treba vykonavat
a pretoze si bol isty, ze tymito pripravnymi pracami nijako nemdéze zasiahnut’ do tej
Casti zariadenia, ktora suvisela s vlakovou cestou, tak pomocou meracieho pristroja,
ktory ma kable zakonCené meracimi hrotmi, vykonaval premeriavanie napati na
konkrétnych svorkach a tlacidlach v indikacnej doske. Nakolko priestor v indikaCnej
doske je velmi stiesneny a velmi tazko tam vidno, tak sa pravdepodobne stalo to, ze
po priloZzeni meracieho hrotu na kontakt tlacidla doSlo kjeho skiznutiu atym
prepojeniu s inym kontaktom toho istého tlacidla. Iba takymto spésobom mohlo déjst



k naslednému zareagovaniu priecestného zariadenia, pricom je ale presvedceny, Ze
by k tomu déjst nemalo, nakofko ostatné zavislosti blokujuce otvorenie priecestia boli
aktivované a funk¢né. Dodal, Ze toto meranie vykonaval sam, pan XXXXX XXXXX sa
na uvedenej Cinnosti nijako nezucasthoval a v tom Case stal niekde za nim. V tom
Case mal ruky v indikaCnej doske iba on, aj s rukami tam pracoval iba on, pan
XXXXX sa na tejto Cinnosti nijako nepodielal. Dodal, Ze uvedeny c¢in vykonal
neumyselne, pricom tato skuto¢nost ho velmi mrzi, je mu to futo, Ze sa uvedena vec
stala a urcite si z toho vezme ponaucenie pre svoju dalSiu profesnu ¢innost.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze spol. Zeleznice SR udalostou zo dna
14.05.2021, kedy sa na Zeleznicnom priecesti SP 1940 v BytCici zodvihli ramena
zavor do zvislej polohy, a to pri postaveni vlakovej cesty vlaku Os 3570, nevznikla
Ziadna materialna $koda. Pokial ide o nahradu $kody, tuto poskodena spol. ZSR
neziada, nakolko konanim obvineného im nevznikla ziadna Skoda.

Svedkyria XXXXX uviedla, Ze dfia 14.05.2021 pracovala ako vypravkyia ZST
BytCica. Potvrdila, ze v uvedeny defi XXXXX ako aj XXXXX pracovali v paneli na
pripravu vlakovej cesty v priestoroch stanice, ato na zavedeni azmene
zabezpecovacieho tratového zariadenia. S tymito pracovnikmi bola dohodnuta, ze
pracovat mézu iba v ¢ase vlakovej prestavky, pricom na prichod vlaku Os 3510 ich
upozornila. Po tomto upozorneni, nakolko jej niekto z nich dvoch povedal, ze uz
moze vlakovu cestu postavit, zaCala s pripravou vlakovej cesty. Po vykonani
vSetkych potrebnych ukonov sa Zelezni¢né priecestie zavrelo. Nasledne ¢akala, kym
sa aj na paneli zhodi navestidlo na naves zakazujucu jazdu - Cervené svetlo. Ked
toto nastalo, iSla z kancelarie von pred stanicu, kde oCakavala vlak. Ked vySla von,
priecestie bolo stale zatvorené, pricom si vSimla, Zze pred nim stali auta. Nasledne
pozerala na prichadzajuci vlak, ktory najskdér musi prejst cez vyhybku €. 1, priCom
ked tento vlak bol pri vyhybke, ktora je len par metrov od priecestia, zrazu videla, ako
sa rahna na priecesti dvihaju. Vtom Case spozorovala, Ze aj prichadzajuci vlak
zareagoval na danu situaciu a spomalil. Ihned sa pozrela, ¢i sa niekomu nieCo
nestalo, pricom osobne si nevSimla, i na priecesti sa nejaké auto pohlo smerom ku
kolaji, teda pred vlak. Po zastaveni vlaku iSla ihned do dopravnej kancelarie, kde boli
pracovnici AZD, tito stali pred ovladacim panelom, pritom ich oslovila, Ze &o to
urobili s priecestim, ked sa ramena otvorili. Tiez si vSimla, ze na ovladacom paneli
svietilo trvalo biele svetlo, ¢o vlastne malo znamenat, Ze priecestie je uzavreté, ale
napriek tomu bolo otvorené.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vdanom Case viedol ako ruShovodi¢ vlak Os
3510. Potvrdil, Ze ked vchadzal s vlakom pred Zelezni¢né priecestie priamo v stanici
BytCica, vSimol si, Ze asi 50 metrov pred vlakom sa rahna na priecesti zacali dvihat.
V danom Case nepouzil rychlo€inné brzdenie, nakolko nevidel ohrozenie bezpecnosti
cestnej komunikacie ani ohrozenie svojej bezpecnosti. VSimol si, ze z jeho pohfadu
vlavo na priecesti nebolo Ziadne vozidlo azpravej strany vchadzalo do
prechodoveého prierezu kolaje vozidlo, ktoré ale vzapati zacCalo cuvat. Toto vozidlo
mohlo vojst do kolaje asi 2 metre od rahien.

Svedok XXXXX uviedol, ze v dany den iSiel so svojim OMV Toyota RAW4 na
ul. Na stanicu do Lietavskej Lucky. PriSiel k nedalekému priecestiu, k rampam, ktoré
boli uzavreté. Na to, Zze vtom Case svietilo Cervené preruSované svetlo si
nespomina, ale vie, Ze toto tam vzdy svieti, ked su rahna dole. S vozidlom zastauvil,



Cakal, kedy sa rampy otvoria a potom ako sa otvorili, sa automaticky pohol vpred,
pritom po prejdeni kratkej vzdialenosti spozoroval prichadzajuci viak od Ziliny. lhned
na to, ako zbadal prichadzajuci vlak, cuvol naspat. Vlak preSiel celé priecestie, vosiel
do stanice a rampy boli stale hore. Priblizne hodinu po tomto iSiel do ZelezniCnej
stanice BytCica, kde oslovil pani za riadiacim pultom a nasledne za nim priSli dvaja
pani, ktorym povedal, o sa stalo. Tito ostali nervozni, situacia bola napata a preto
odiSiel s tym, Ze neskdr vec nahlasil prostrednictvom syna na policiu.

Mozno konstatovat, Ze skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade
s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. poriadku, ato vrozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Zo zabezpecCenych dbkazov, najma z vysluchu obv. XXXXX je jednoznacne
preukazané, ze obv. XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych predovsSetkym z vypovede XXXXX ako
aj s prihliadnutim na dalSie dékazy mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie nespachal obv. XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pism. c/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



