OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 338/23/5511-11 Zilina 22.09.2023
EEC: 2-43-814-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06. 04. 2023 v Case asi 0 14:00 hod. na pozemku s parcelnym oznacenim KN-C
C. 1543/31, druh pozemku orna pdda, v k. U. XXXXX, okres XXXXX v extravilane
mestskej Casti XXXXX s platnym prvym stupfiom ochrany podla zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, zrealizoval vyrub 2 ks listnatych stromov druhu viba
rakytova (Salix caprea) s celkovou spolo¢enskou hodnotou vo vySke 1 700,10,-Eur,
pricom tento vyrub vykonal bez vydaného prislusného povolenia, a teda v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ¢im spoOsobil Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom XXXXX,
ekologicku ujmu vo vysSke 1 700,10,-Eur, priCom tato ujma vyjadruje spoloCensku
hodnotu vyrubanych drevin,

Okresnému uradu v Ziline, odboru starostlivosti o zivotné prostredie



nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny c¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,
odboru odhalovania nebezpecnych materialov a enviromentalnej kriminality, XXXXX
uznesenim pod sp. zn. CVS:PPZ-426/NCK-ENV-ZA-2023 zo dfia 25.05.2023 podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona a su€asne tymto uznesenim vzniesol
pre tento precin obvinenie XXXXX na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym Cinom. Ide
vS8ak o skutok, ktory by mohol byt posudeny organom ochrany prirody ako
priestupok.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny, ktory v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemku
KN-C €. 1543/31, k.u. XXXXX okres XXXXX, ktory vlastni spolu so svojou
manzelkou, v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ZaCiatkom roka 2023
po silnom niekolkodriovom vetre, na prelome mesiacov marec a april vzniklo na
naletovych drevinach na horeuvedenom pozemku viacero poskodeni, boli
popraskané niektoré kmene stromov, ako aj polamané konare. Spolo¢ne
s manzelkou hladali nejaké rieSenie, ako tieto poSkodené stromy legalne odstranit,
na internete nasli smernicu, kde bolo uvedené, Ze ak su stromy mimo zastavaného
uzemia obce a ich obvod nepresahuje vo vyske 130 cm, 80 cm, mozno ich vyrubat
bez suhlasu. Vzhladom k tomu, Ze na ich pozemok sa chodia hravat’ deti z okolitych
rodinnych domov a tiez s prihliadnutim na zdravotny stav stromov sa rozhodli tieto
vyrubat. Na pomoc si zavolali pana XXXXX. Uvedeny pozemok je verejne pristupny,
nie je oploteny a vedie cezern vychodeny chodnik miestnych ob¢anov a je vyuzZivany
okrem deti, aj inymi ludmi, ktori si tam chodia napriklad opekat, preto sa bali
o bezpecnost tychto deti a fudi, nechcel, aby tieto poSkodené stromy niekoho zranili.
Pilit zaCal okolo 14.00 hodiny, dha 06.04.2023, pricom kratko na to, zavolal nejaky
sused na neho policiu, z dévodu, Ze na jeho pozemku dochadza k nelegalnemu
vyrubu. Nasledne s manzelkou pozeral na internete postup pri takychto pripadoch
a nasli informaciu, Ze pri havarijnom poskodeni drevin staci dorucit na okresny urad
oznamenie o vyrube drevin a to do piatich dni od vyrubu. Toto aj splnil a predmetné
oznamenie dorucCil na Okresny urad XXXXX postou. Rovnako k danému oznameniu
dolozil aj fotografie poSkodenia drevin pred vyrubom. Nechcel postupovat
nezakonne, iSlo mu iba o bezpecnost ludi. Pred vyrubom si dohladal vSetky
potrebné informacie, aby ni¢ neporuSil. Cela situacia ho mrzi, konal, ale
v presvedcCeni, Zze je vSetko v poriadku a dreviny vo vySke 130 cm nad zemou
nemaju vacsi priemer ako 80 cm, teda ich méze vyrubat bez povolenia prislusného
organu, resp. ohlasenia. Uvedené konanie futuje, nabuduce sa uZ radSej bude
informovat bud na mestskom, alebo okresnom urade.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj predmetné Oznamenie o vyrube drevin,
obvineného XXXXX, v ktorom su uvedené, ze predmetom vyrubu su jednak 4 ks
brezy, ktoré su poskodené, obvody kmena vo vySke 130 cm nad zemou su 39 cm,
39 cm, 38 cm, a 38 cm a zaroven predmetom vyrubu su aj 3 ks naletového kra,



taktiez poskodenych, napadnutych chorobou, s ploSnou vymerou 3 m2, 3 m2 a 2 m2.
V ramci odbévodnenia vyrubu je uvedené, ze po silnej vichrici zostali stromy
polamané, popraskané a hrozilo nebezpecenstvo padu, zranenia fudi a Skody na
majetku. V ramci neho su zadokumentované aj fotografie drevin. Okresnym Uradom
XXXXX, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie bolo vramci jeho zapisnice
o doplneni trestného oznamenia konstatované, ze pan XXXXX v jeho Oznameni
o vyrube drevin zle oznadCil viby ako krovity porast. Lehota na jeho podanie bola
dodrzana. Uviedli, Zze samotny oznamovatel mal zaujem splnit si povinnost
v zmysle zakona €. 543/2002 Z.z., avSak, €o sa tyka samotnych drevin druhu viba
rakytova s odvolanim sa na stanovisko organu ochrany prirody, ktory je obsahom
vySetrovacieho spisu, nemozno povazovat tieto dreviny za krovity porast. Zaverom
ohladne vSetkych vib oznacCenych v stanovisku organu ochrany prirody pod €. 5.-7.
urad konstatoval, Zze sa vyzadoval suhlas na vyrub tychto drevin.

V procesnom postaveni poSkodeného, bola za Okresny urad XXXXX, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie vypocCuta XXXXX. Tato ku skutku uviedla, ze od
pana XXXXX bolo na Okresny urad XXXXX doru¢ené ,0Oznamenie o vyrube drevin
z dévodu bezprostredného ohrozenia zdravia a zivota Cloveka alebo znacnej Skody
na majetku® (dalej len ,Oznamenie®). Oznamenie zahffalo 4 ks dreviny druhu breza,
ktoré bolo akceptované a dalej naletové kry s uvedenim m2. Odbornou organizaciou
bolo na mieste zistené vyrubanie 4 ks drevin druhu breza previsnuta, tak ako uviedol
pan XXXXX v Oznameni, toto bolo teda akceptované. Dalej bolo zistené, Ze doslo
k vyrubu troch drevin druhu viba rakytova, stym, Ze poradové Cislo dreviny
v stanovisku odbornej organizacie ¢&. 6./1, 6./2 a 6./3 mohlo byt chapané panom
XXXXX ako krovity porast uvedeny v Oznameni, ztohto dévodu sa rozhodli
akceptovat Oznamenie aj vo vztahu ku drevinam ¢&. 6./1, 6./2 a 6./3. Jedine teda pri
drevinach oznacCenych ako €. 5 a¢. 7 bolo potrebné pravoplatné rozhodnutie na
vyrub, pripadne ich zahrnutie do vyrubanych drevin v Oznameni.

Vo veci bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory v ramci
svojej vypovede v podstate len uviedol, ze bol panovi Solarovi na prelome mesiacov
marec/april pomoct pri odstrafiovani poskodenych stromov. Videl, Ze stromy su
poskodené, niektoré mali prasknuty kmen, iné polamané konare a mohli ohrozit’ [udi,
ktori by na tento pozemok prechadzali. Stromy pilil pan XXXXX, on mu len pomahal
pri ich spratavani.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj Odborné stanovisko k poruSovaniu
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona na parcele CKN ¢&. 1543/31
v k.u. XXXXX (dalej len ,Odborné stanovisko®) . Toto Odborné stanovisko obsahuje
vypocCet spoloCenskej hodnoty drevin. Celkova spolo¢enska hodnota 9 ks
vyrubanych drevin , teda 4 ks brezy previsnutej a 5 ks viby rakytovej je 5 929,20,Eur.
Jednotlivé dreviny boli v Odbornom stanovisku oznacené pod cislami 1.- 4., ako
brezy previsnuté, ich spoloCenska hodnota predstavuje sumu 2 860,20,-Eur, pricom
Oznamenie k tymto drevinam Okresny urad XXXXX akceptoval, teda tieto nie su
predmetnom nelegalneho vyrubu. Dreviny pod cislami 5., 6./1, 6./2, 6./3 a7. su
oznacCené ako vrby rakytové, ich spoloCenska hodnota je vypocitana na sumu 3 069,-
Eur. Vznesené obvinenie bolo pre skutok tykajuci sa vyrubu vSetkych drevin
s oznaCenim viba rakytova, pretoze vramci doplnenia trestného oznamenia
Okresnym uradom XXXXX bolo uvedené, Ze na tieto stromy sa vyZaduje ich suhlas.
Vo veci doslo, ale k zmene a XXXXX, ako splnomocnena zastupkyna Okresného



uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, uviedla v ramci jej vysluchu
svedka — poSkodeného, Zze Oznamenie pana XXXXX budu akceptovat aj ohladom
dreviny pod Cislom 6.1, 6./2 a 6.3, teda jedine pri drevinach oznacenych ako €. 5.
a 7. bolo potrebné pravoplatné rozhodnutie na vyrub, teda z tohto dévodu doslo ku
zmene vySky spbsobenej spoloenskej ujmy na vyrubanych drevinach a vysledna
suma je vo vySke 1 700,10,-Eur, o znamena, ze vo veci uz nie su naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Tr. zakona, pretoze absentuje spachanie skutku vo va¢Som rozsahu (
prevysujuc 2 660,-Eur).

Podla § 306 ods. 1 Tr. zakona prec€inu poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som rozsahu poskodi alebo znici strom
alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnhatim slobody az na tri roky.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z dévodu, Ze po vzneseni obvinenia doslo ku zmene vysky spdsobenej
spoloCenskej ujmy na vyrubanych drevinach, vo veci nie su naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty preCinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Tr. zakona, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Konanim XXXXX XXXXX by mohla byt naplnena skutkova podstata priestupku na
useku ochrany prirody a krajiny, vyplyvajuca z poruSenia ustanovenia § 47 ods. 1,
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny ohfadom drevin
oznacenych v Odbornom stanovisku pod bodmi 5. a 7..

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. lvana Stupkova
prokuratorka



