OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 623/19/5511-23 Zilina 06.07.2020
EEC: 2-43-820-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.10.2019 okolo 13.00 hod. vo Varine, pristupil k XXXXX, ktory je zdravotne
tazko postihnuty a ktory si v tom Case vybral z bankomatu XXXXX umiestneného na
budove zdravotného strediska financnu hotovost’ vo vyske 110,- Eur, ktoru ked drzal
v pravej ruke, tak mu ju vytrhol z ruky, pricom XXXXX na tuto skutoCnost reagoval
tak, Ze povedal XXXXX, Ze pdjde na policiu do Terchovej, naco mu XXXXX povedal,
Ze mu nohy dolame, pretoze uz ho raz v minulosti oznamil na policii.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VlySetrovatelka OR PZ, OKP, Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1147/2-VYS-
ZA-2019 zo dna 22.10.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX na tom skutkovom



zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi vySetrovatefka PZ predloZila spisovy
material s navrhom na konecné rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu sa nepriznava. Zaroven uviedol, Ze dna 21.10.2019 asi okolo 12.00 hod. iSiel
spolu s priatelkou XXXXX, okolo Zeleznicného mosta vo Varine, po jeho prejdeni
mali namierené sa poprechadzat. Nasledne sa nachadzali na ulici, kde byva XXXXX,
pricom, ked isli okolo jeho domu, v okne rodinného domu sa nachadzal XXXXX,
ktory ked ich zbadal, pozval ich do domu na kavu. V dome im XXXXX urobil kavu,
nalial im borovicku a XXXXX dal 6 Eur z penazenky, nakolko ho poziadal na cigarety.
Potom si XXXXX odlozil svoju pefiazenku na stdl a odiSiel na WC. Pocas jeho
nepritomnosti mu XXXXX z penazenky odcudzil finan¢nu hotovost 60 Eur. Chvilu
eSte posedeli a potom XXXXX aj so svojou priatelkou odisli z domu smerom na
namestie, tam si sadli do parku, medzitym XXXXX odbehol do obchodu XXXXX kde
si zakupil cigarety, pivo, vino a nieCo na jedenie a znova sa vratil do parku za
priatefkou. Nasledne vecer iSiel spat ku priatefke a rano ako sa zobudili dopili s
priatelkou alkohol, ktory im zostal. Nasledne v ten den okolo 10 tej hodiny prisli
policajti z 00 PZ Terchova a predviedli ho na oddelenie.

Svedecka vypoved svedka poskodeného XXXXX bola CiastoCne zmatocna,
uvadzal viacero verzii, ako sa mal skutok stat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dfia 21.10.2019 nebola s
obvinenym XXXXX a nikdy nebola u posSkodeného XXXXX XXXXX ku nej priSiel dfia
22.10.2019 okolo 08:00 hod. a nasledne niekolko hodin nato, ho od nej brali policajti
do Ziliny, kde bol dva dni zadrzany.

Sucast'ou spisového materialu je aj zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym
a svedkyrniou XXXXX, priCom XXXXX uviedla, Ze skutok sa stal tak ako vo svojom
vysluchu uviedol obvineny XXXXX.

Dna 28.11.2019 bola kontaktovana sestra posSkodeného XXXXX, ktora
uviedla, Ze jej brat XXXXX, s fou Zije v jednej domacnosti, avSak v blizkej
buducnosti bude umiestneny v socialnom zariadeni so stupfiom 6, v ktorom su
umiestnené osoby vyzadujuce zvlastnu starostlivost. Zarovenn bola do
vySetrovacieho spisu doloZzena sprava od psychiatra, z ktorej vyplyvalo, Zze
poskodeny XXXXX ma poruchy pamatovych schopnosti, poruchy intelektu, poruchy
spravania, psychomotorické tempo spomalené, nie je samostatny, prekonal mozgovu
prihodu v roku 2018 a po nej ma problémy s pamatou.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a samotného vysluchu, kde
poskodeny XXXXX uviedol niekolko verzii skutku, so zretelom na vzniknuté
pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedka poSkodeného bol Okresnym sudom
Zilina sudkyriou pre pripravné konanie, vydany prikaz na vySetrenie duSevného
stavu svedka poSkodeného XXXXX znalcom z odboru psychiatria.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX bolo zistené, ze



poskodeny XXXXX v sucasnosti trpi a v Case tempore criminis trpel duSevnou
poruchou organickym psychosyndromom stredne tazkého stupna, ktory vznikol
nasledkom prekonania cievnej mozgovej prihody. Uvedeny syndrom sa prejavuje
zmenami psychickych funkcii a to najma zhor§enim pamatovych funkcii s taziskom v
oblasti novopamati a podobne. Zaroven uviedla, Ze poSkodeny je v sucasnosti
schopny chapat zmysel trestného konania, len v obmedzenej miere. Jeho vnimanie,
prezivanie skutku, ako nasledné reprodukovanie su skreslené, a to najma z dévodu
pritomnosti poruch pamatovych funkcii s taZiskom v oblasti novopamati (schopnost
uchovat, nasledne reprodukovat, predovSetkym aktualne beZiace nové veci) pri
relativne dobre zachovanej staropamati. Zaroven uviedla, Zze nie je schopny po
psychickej stranke plnohodnotne vypovedat v tresthom konani a znalec neodporucil
jeho ucast na ukonoch v trestnom konani.

Zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa
dopusti ten, to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe a Cin spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 138 ods. 1 Tr. zakona sa rozumie
a) dieta,
b) tehotna Zena,
c) blizka osoba,
d) odkazana osoba,
e) osoba vyssieho veku,
f) chora osoba,
g) osoba pozivajuca ochranu podla medzinarodného prava,
h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade
zakona,
i) svedok, znalec, timocnik alebo prekladatel, alebo
j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zzivota alebo ochrane zdravia.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vy$Sie citovaného zloc€inu,
na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy procesne pouzitelny dbkaz, ktory by
preukazoval jeho vinu a ktory by ho usvedCoval zo spachania vysSie uvedeného
konania. Obvinenému bolo vznesené obvinenie a proti nemu nasledne vedené
trestné stihanie na zaklade vypovede svedka poskodeného XXXXX. Samotny
obvineny sa ku spachaniu skutku priznal, avSak za inych okolnosti ako uviedol
svedok poskodeny. Naviac je potrebné poukazat na konfrontaciu medzi obvinenym
a svedkyriou XXXXX, ktora potvrdila verziu obvineného. SkutoCnosti uvadzané
v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného su vSak z procesného hladiska v dalSom
konani pred sudom nepouZzitelné. Pripadne podanu obzZalobu by teda nebolo mozné
odévodnit’ z procesného hfadiska Ziadnymi zakonnymi db6kazmi. Najviac ku verzii
obvineného je potrebné uviest, Ze precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. pre naplnenie skutkovej podstaty vyzaduje, aby si pachatel prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, t.j. Skodu vo vySke prevysujucej
266,-Eur. Nakolko obvineny odcudzil finanénu hotovost vo vyske 60,- Eur, bude
v tejto suvislosti prislusnou zloZzkou PZ vyrozumeny Okresny urad, odbor véeobecnej
vnutornej spravy, Zilina. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti bolo preto



potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok
podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavit.

Podrla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



