OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 161/20/5511-18 Zilina 21.06.2021
EEC: 2-43-827-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.07.2019 v Case 0 16:30 hod. na Ul. Kysucka v Kysuckom Novom Meste
vystupil zo svojho osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo
XXXXX, pravou rukou udrel do lavého ramena XXXXX, v désledku ¢oho tento
spadol na prednu kapotu tohto vozidla a nasledne na zem, ¢im mu podfa odborného
vyjadrenia spdOsobil pomliazdenie hlavy v lavej spankovej oblasti, podvrtnutie krénej
chrbtice a pomliazdenie driekovej oblasti chrbtice, pomliazdenie tazkého stupna
lavého ramena a ramenného kibu a pomliaZzdenie lavej bedrovej oblasti s dobou
praceneschopnosti v trvani 10-14 dni a dobou lieCenia v trvani 14-20 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢islo

XXXXX zo dna 22.06.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva

podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ktory je popisany vo vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX a svedkovia posk.
XXXXX a svedkyna XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze vzhfadom na odstup ¢asu nevie datum, kedy
sa to stalo, ale bolo to niekedy koncom leta 2019. On skonc€il s manzelkou v praci na
XXXXX v Kysuckom Novom Meste, kde predavali zeleninu. Domov chceli ist autom,
ktoré mali zaparkované na Ul. Kysucka. Po nastupeni do vozidla vycuval a chcel
vyjst’ na cestu pre motorové vozidla. Tu sa nachadzal pan, ktorého totoznost’ vtedy
nepoznal, av8ak uz predtym ho videl. Tento pan iSiel zo strany na stranu,
rozhadzoval rukami akoby sa rozpraval sam so sebou a bolo vidiet, ze je pod
vplyvom alkoholu. Nakofko chcel prejst, tak na tohto pana zatrubil a po stiahnuti
okna ho upozornil, aby sa dal na kraj. Na to sa on otocil a zakrical na neho ,Co trubis
ty kokot®“. Po tomto iSiel k jeho dveram a po ceste rukou buchol do spatného zrkadla
na jeho dverach, pricom neviem, €i to bolo chtiac alebo nechtiac. On chcel vystupit
z vozidla a ako otvaral dvere a vykraCoval nohou, on oboma rukami zatlaCil dvere
tak, ze ich chcel zavriet, pricom mu nohu pritlaCil vo dverach, kde mal na nohe
modrinu bez PN. Potom sa otocil, presSiel pred auto a znova mu branil v odchode. Na
toto uz vystupil z auto, pristupil k tomuto panovi Celom , oboma rukami ho chytil za
ramena a odtlacil ho na chodnik. Vtedy zacitil od neho aj zavan alkoholu. On ho
v tom Cas ani neudrel, ani nesuril ani ni¢ podobné, len ho odtlacil, aby nezavadzal na
ceste. Po tomto nastupil do auta a chcel znova odist. Kym vSak nastupil do auta,
tento pan sa znova vratil na cestu a vykrikoval, Zze on mu ukaze, Ze zavola policajtov
pod. Popritom ako takto vykrikoval, si z vrecka vybral telefén, prikrcil sa a odfotil si
evidencné Cislo jeho auta. On si uz toto ani nevSimal a sedel v aute, lebo nechcel
mat zbyto€ny konflikt s opitou osobou. Po chvili sa tento pan uhol a on odiSiel. Na
otazky policajta uviedol, Ze uvedeného dfa tohto pana ani neudrel, jediny fyzicky
kontakt bol, ked ho chytil za plecia a dal ho nabok. V désledku jeho nejakého
konania na zem nespadol a ani nevidel, ze by spadol.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze dnhna 11.07.2020 v Case asi
0 16:30 hod. iSiel po ulici z namestia v Kysuckom Novom Meste v smere na Ul
Kysucka. Ked vtom Case na chodniku, ktory sluzi pre chodcov mali robotnici
poukladané Zzfaby a nakofko tieto menili, tak nemohol ist po tomto chodniku.
Z uvedeného dovodu teda vySiel na cestu, ktora sluzi pre vozidla, aby tadialto
preSiel. Ako vstupil na cestu a urobil asi tri kroky, spoza neho zatrubilo nejaké
vozidlo. On sa na toto otoCil a povedal vodiCovi, Ze preco trubi, Ze on nemdze ist po
chodniku, Ze on hned prejde. On tam toto vozidlo vdbec neocCakaval, nakolko
namestie je peSia zona. Nasledne na to vystupil vodi€, dnes uz vie, Ze sa vola
XXXXX a tento pristupil k nemu a pravou rukou zovretou v past ho dvakrat udrel do
lavého ramena. V désledku tychto uderov spadol na kapotu jeho auta, avSak na zem
nespadol. Na toto sa postavil, otoCil sa od XXXXX a chcel z mesta odist, pricom
XXXXX vbébec ni€ nepovedal. ESte pocul, ako z tohto auta kriala nejaka pani, ze



XXXXX nechaj ho, pod naspat. Ako odchadzal a spravil dva kroky, ucitil, ako ho
XXXXX auto narazilo zozadu v oblasti niekde pod kolenami. Na to spadol dozadu na
kapotu a rukami sa zachytil o tuto kapotu. Chcel stale odist, popritom v8ak z vacku
vytahoval telefon, aby si ho odfotil. Vtedy zacitil dalSi naraz, ktory bol velmi silny,
v dbsledku ¢oho spadol na zem a udrel si hlavu, lavé rameno a zacitil seknutie
v chrbtici. Hned' sa snazil postavit, ale nakolko ma problém s chrbticou, tak mu to
trvalo priblizne pol minuty. Ked sa postavil, XXXXX bez toho, aby zistil, o mu je,
odiSiel z miesta pre€. Na otazky policajta uviedol, Zze vozidlo odfotil v Case, ked bol
po naraze na zemi. V tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu, lebo je chory na srdce
a keby nie€o vypil, bola by to jeho smrt. Na otazky obhajcu obvineného odpovedal,
Ze na chodniku boli za sebou dva zlaby, rebrik a potom zase zfab, ¢o mohol byt 7
m. On ma problémy s krénou chrbticou, driekovou chrbticou a oboma bedrovymi
kibmi, lie¢i sa dlhodobo, chédzu ma pomalu s dopadom na prva nohu. Do spisu
méze dolozit' aj preukaz ZTP, ktory ma prave z tychto dévodov. Trestné oznamenie
pre skutok, ktory sa stal 11.07.2020 podal az dna 19.07.2020 preto, Ze si vtedy
povedal, Ze doma ma lieky a Ze to prejde. Ale ked priSiel do prace, zistil, Ze nemdze
pracovat, tak iSiel k lekarovi. V €ase incidentu stal na vozovke vfavo pred autom na
strane vodiCa a obvineny iSiel z auta, preSiel dva kroky k nemu a udrel ho pravou
rukou do lavého ramena. Ked ho obvineny udrel, drZzal ho lavou rukou pod triCkom,
pravou rukou ho dvakrat udrel, na o sa zatackal, chcel sa zachytit, zbadal kapotu
auta a tak pad smeroval tam. Pri bitke neplatia logické zakony a on trva na tom, ze
spadol na prednu Cast auta lavou Castou tela. S obvinenym poc€as konfliktu
nekomunikoval, nenadaval mu. Naraz bol aky silny, ze sa mu podlomili kolena
a spadol na zem, . priCom vtedy pocitil zranenia. Po druhom naraze bol vyCerpany,
vystresovany, citil, Ze mu ide o Zivot a nepamata si, kde mal hlavu a kde nohy.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze vzhladom na odstup €asu si uz presne
nespomina na datum, kedy sa to stalo. Ona s manzelom vtedy iSla z prace z XXXXX
v Kysuckom Novom Meste na ul. Kysucka, kde mali zaparkované ich auto. Do
vozidla nastupili obaja, priCom chceli z miesta odist. Vozidlo Soféroval jej manzel.
Ako z miesta odchadzali, na ceste sa nachadzal pan, ktorého totoZnost nepoznala,
avSak ho poznala z videnia s mesta. Tento pan bol urcite pod vplyvom alkoholu,
nakolko to bolo vidno nielen na jeho chddzi, ale aj gestikulacii a celom prejave. Tento
pan iSiel stredom cesty a ked chceli prejst, tak manzel na neho zatrubil, otvoril okno
a napomenul ho, €i by nemohol ist na chodnik. On sa na to otoCil a zakri¢al na
manzel ,Co trubiS ty kokot‘. Potom tento pan smeroval ku dveram jej manzela,
pricom buchol aj do spatného zrkadla atoto poskodil. Manzel chcel zvozidla
vystupit, ale ked sa snazil otvorit dvere a vystupit von z auta, tento pan sa oboma
rukami zaprel o dvere a manzelovi privrel nohu vo dverach. Po tomto tento pan
presSiel pred vozidlo, kde jej muz uz nohu vytiahol z dveri a z vozidla vystupil a tohto
pana chytil oboma rukami a odtlacil ho na chodnik a nasadol spat do auta. Tento pan
sa v8ak znovu postavil pred vozidlo a vykrikoval, Ze zavola policajtov a zacal si fotit
znacku vozidla tak, ze stal a ohol sa v pase. Po chvili sa zobral a odiSiel z vozovky
na kraj. Oni z miesta odisli bez nejakych dalSich konfliktov a komunikacie. Na otazky
policajta uviedla, Zze medzi jej manzZelom a dotyénym panom nedoslo k nejaké
fyzickému kontaktu, iba to, Ze ho manzel odtlacil na bok. ManzZel do tohto pana
nenabural, tento pan nespadol vébec na zem. Na otazky obhajcu uviedla, zZe
uvedeného pana pozna, je konfliktny, hadavy typ a uz ho niekolkokrat videla opitého
pocas réznych mestskych oslav. Jej manzel tohto pana vébec neudrel.



Sucastou vysetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis Obvodného oddelenia
PZ XXXXX €.p. XXXXX v ktorom ja zaloZena fotografia zachytavajuca prednu Cast
osobného motoroveho vozidla s evidencnym Cislom XXXXX, lekarska sprava zo dna
07.08.2019 vystavena na meno XXXXX, fotokodpia Casti potvrdenia o doCasne
pracovnej neschopnosti XXXXX vystavena dna 05.08.2019, lekarske vyjadrenie
vystavené XXXXX diia 27.11.2019, fotokdpia preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim drzitefa XXXXX a odborné vyjadrenie XXXXX zo
dna 17.03.2020, v ktorom znalec v zavere uviedol, ze dna 11.07.2019 XXXXX utrpel
pomliazdenie hlavy vlavej spankovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice
a pomliazdenie driekovej oblasti chrbtice, pomliazdenie tazkého stupna lavého
ramena a ramenného kibu a pomliaZdenie lavej bedrovej oblasti, na ktoré zranenia
bol poSkodeny praceneschopny od 08.08.2019 do 27.08.2019, pricom doba lieCenia
trvala do 12.07.2019 do 17.08.2019. Podla znalca uvedena doba PN aj lieCenia je
neprimerane dlha vzhladom k povahe zraneni, pretoZze su ovplyvnené chronickym
zdravotnym stavom poskodeného, ato chronickymi degenerativnymi zmenami
chrbtice a kibov. U inak zdravého &loveka by bola objektivna doba trvania PN 10-14
dni a celkova doba lieCenia vratane pripadne fyzioterapie/rehabilitacie v trvani max.
14-20 dni.

V ramci pripravného konania XXXXX, znalcom pre odbor zdravotnictvo
a farmacia odvetvie urazova chirurgia bolo po vykonani dokazovania vypracované
odborné vyjadrenie zo dna 21.04.2021. V zavere odborného vyjadrenia znalec
uviedol, Ze poskodeny vo vypovedi zo dna 21.07.2019 uviedol okolnosti udalosti zo
dna 11.07.2019. Z dokumentacie vyplyva, Ze poskodeny odo dna 11.07.2019 do
19.07.019 nebol na ziadnom vySetreni ani oSetreni. Dna 19.07.2019 bol vySetreny
v chirurgickej ambulancii MEDICA, s.r.o. XXXXX, kde je popisana bolestiva hybnost
v oblasti C chrbtice bez RTG nalezu. Lavé rameno bez traumatického nalezu.
| napriek tomu, Ze v celom zazname nie je ziaden objektivny nalez Cerstvého alebo
starSieho poranenia, je uvedeny zaver ako pomliazdenie hlavy v temporalnej oblasti
vlavo, dolnej Casti krCnej chrbtice, pomliazdenie hrudnej a bedrovej chrbtice a
bedrového kibu viavo.

Z hfadiska medicinskeno ako isudnoznaleckého takyto nalez je
neakceptovatelny a uvedené diagnézy zodborného hladiska nie je mozné
akceptovat, nakolko su stanovené na zaklade subjektivhych udajov poSkodeného
bez akéhokolvek objektivneho nalezu.

Treba konstatovat, Ze u poskodeného ide o vySetrenie 8 dni po predmetnom
incidente, priCom Ziadnym spdsobom nie je verifikovana kontinuita uvedenych
nepodlozenych diagndz s predmetnym incidentom. PoCas 8 dni poSkodeny mohol
utrpiet nespocetne-krat iné urazové deje, atak zo sudnoznaleckého hladiska
k predmetnému urazu a predlozenym nalezom mozno zaujat len jedno stanovisko,
ato, Ze neexistuju Ziadne objektivnhe zdravotné nalezy, ktorymi by bolo mozné
potvrdit, Ze u poSkodeného pri popisanom incidente doslo k akémukolvek zraneniu
a Ci incident mal taky priebeh ako uvadza poskodeny.

Dokumentacia v nasledovnom obdobi je vedena pre nalez chronickych
degenerativnych zmien v C chrbtici popisanych ako chondréza a spondyloartroza
C5, 6 aC6, 7, o nema ziaden suvis s predmetnym urazom. Z neurologického
hladiska stav_hodnoteny ako VAS cervikalny a z ortopedického hladiska nalez na
pravom ramene ako PAHS l.sin. — €o je chronické degenerativnhe ochorenie, a nie
traumaticky stav.

Z hladiska forenzného je na mieste otazka, na zaklade akého objektivheho




vySetrenia stanovil diagnézy jednak XXXXX v lekarskom vyjadreni zo drfa
27.11.2019 a rovnako, €o je zavaznejSie, podal znalec XXXXX odborné vyjadrenie a
v ktorom inapriek neexistujucim  objektivnym zaznamom uvadza zranenia -
pomliazdenie hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie bedrovej chrbtice,
pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie lavej bedrovej oblasti a na zaklade
tychto robi zavery odborného vyjadrenia. Takyto znalecky posudok mozno
jednoznacne oznacit za nepreskumatelny, atym padom zo znaleckého hladiska
neakceptovatelny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti nie je ziadny objektivny nalez, ze by poskodeny
utrpel dna 11.07.2019 akékolvek zranenia, preto nie je mozné sa vyjadrit ani
k mechanizmu urazu, nie je mozné sa ani zaoberat Casovym faktorom pripadnych
zraneni. Popisané tazkosti v zdravotnej dokumentacii uvedené 8 dni po predmetnom
incidente, nasledna diagnostika a lie€ba nie je na zaklade urazu, ale chronickych
degenerativnych zmien.

SucCastou spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
menovany doposial Zil bezuhonnym spdsobom zZivota. Menovany v registri trestov
nema ziadny zaznam a v minulosti bol len postihnuty za priestupok na useku
dopravy pokutou vo vysSke 20 EUR (skutok zo dnha 02.07.2016).

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim zaobstaranych dbdkazov som dospela k zaveru, Ze v priebehu
vySetrovania nebol zabezpecfeny taky ddkaz, ktory by preukazoval, ze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, sa stal. Okrem vypovede poSk. XXXXX nebol
produkovany ziadny priamy Ci nepriamy dokaz, ktory by obv. XXXXX
z trestnej €innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie, usvedc€oval. Obv. XXXXX
spachanie skutku v celom rozsahu poprel, ked uviedol, ze posSk. XXXXX neudrel,
jediny fyzicky kontakt s nim mal vtedy, ked ho chytil za plecia a dal ho nabok.
Rovnako poprel, Ze by do poSkodeného narazil svozidlom. V sulade s jeho
vypovedou je aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora rovnako ako obvineny poprela
akékolvek napadnutie poskodeného XXXXX XXXXX, resp. zrazenie menovaného
obvinenym.

S vypovedou obv. XXXXX a svedkyne XXXXX koreSponduje aj vySSie
podrobne rozvedeny zaver odborného vyjadrenia znalca XXXXX, kde znalec
jednoznacne vylucil, ze by poskodeny utrpel dna 11.07.2019 akékolvek zranenia —
pomliazdenie hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie bedrovej chrbtice,
pomliazdenie favého ramena a pomliazdenie favej bedrovej oblasti, pretoze v jeho
zdravotnej dokumentacii nie je ziadny objektivny nalez Cerstvého alebo starSieho
poranenia. Podla znalca v zdravotnej dokumentacii posSkodeného popisané
zranenia su stanovené len na zaklade subjektivnych udajov poSkodeného bez
akéhokolvek objektivneho nalezu. V posudzovanej veci neexistuju Ziadne objektivne
zdravotné nalezy, ktorymi by bolo mozné potvrdit, Ze u poSkodeného pri popisanom
incidente dosSlo k akémukolvek zraneniu a Ci incident mal taky priebeh, ako uvadza
poskodeny. Tazkosti v zdravotnej dokumentacii poskodeného uvedené 8 dni po



predmetnom incidente, nasledna diagnostika a lieCba nebola realizovana na zaklade
urazu, ale na zaklade chronickych degenerativnych zmien.

Z vySSie uvedenych dovodov preto na zaklade vykonaného dokazovania pri
absencii akychkolvek usvedc€ujucich dékazov mimo vypovede poskodeného, ktora je
v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, konStatujem, Ze je nepochybné, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k uvedenému bolo potom potrebné trestné stihanie vedené proti XXXXX,
obvinenému z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



