OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 39/22/5511-11 Zilina 22.07.2022
EEC: 2-43-827-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 20.12.2021 v 8ase asi 0 12:00 hod. vo vestibule Zelezniénej stanice XXXXX po
tom, ako pozival alkoholom s XXXXX, ktory bol vo vestibule stanice oprety o roh
predajnej miestnosti REGIOJET, sa na tohto natlacil a rukou mu siahol do vrecka
bundy, priom mu z nej odcudzil Ciernu fadvinku nezistenej znacky, v ktorej mal
hotovost vo vySke 200,- eur v dvoch 50,- eurovych bankovkach a jednej 100,-
eurovej bankovke a doklady vydané na meno poskodeného, a to cestovny pas, dve
platobné karty Tatra banky, covid karticku, kartiCku poistenca Union a zvaraCsky
preukaz, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 250,- eur, pricom
uvedeného skutku sa XXXXX dopustil napriek tomu, Ze dna 26.08.2021 bol
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zak.C. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov uloZenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste Obvodnym oddelenim PZ Skalica vo vySke 30,- eur, Cislo
bloku 22 00 463 502 za drobnu kradez v obchodnom dome LIDL v Skalici,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Z vy$etrovacieho spisu Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina &islo XXXXX
vyplyva, ze dfia 20.12.2021 v €ase asi 0 13:29 hod. bolo na stalu sluzbu Oddelenia
Zelezniénej policie PZ Zilina oznamené XXXXX, Ze vo vestibule osobnej Zelezni¢ne
stanice XXXXX mal XXXXX okradnut cestujuceho. Setrenim hliadky bol zisteny
svedok XXXXX a ako poskodeny bol zisteny XXXXX. Poskodeny bol silne pod
vplyvom alkoholu, nevedel ani uviest, o mu malo byt odcudzené, sustavne menil
vySku odcudzenej financnej hotovosti. Na mieste bola vykonana v ¢ase o 14:45 hod.
dychova skuska na pritomnost alkoholu s pozitivnym vysledkom. Dychovou skuskou
bolo zistené, Ze XXXXX nafukal pristrojom ALCOTEST 7410, ARTM-
0098 1,62 mg/l alkoholu v dychu, €o v prepocte predstavuje 3,38 promile.

Nasledne dnia 27.12.2021 bol XXXXX vypocCuty na zapisnicu o podani
vysvetlenia, kde uviedol, Ze dfia 20.12.2021 bol na Zelezniénej stanici Zilina a vo
velkom mnozstve popijal alkohol spolu sjemu neznamymi osobami, vratane
bezdomovcov, ktori sa na stanici zdrziavali. Na stanicu priSiel uz vecer
predchadzajuceho dfia a noc stravil na stanici. Dha 20.12.2021 popijal s jednym
z bezdomovcov, priCom si pamata, ako mutento bezdomovec ukradol ladvinku
Ciernej farby, ktord mal zapnutu okolo pasa tak, ako sa fadvinka nosi. V ladvinke mal
hotovost' 200,- eur, cestovny pas, dve platobné karty Tatra Banky, covid kartiCku,
kartiCku poistenca UNION a zvaracsky preukaz. VSetky doklady boli vydané na jeho
meno. Tych dvesto eur mal dvoch 50,- eurovych a jednej 100,- eurovej bankovke.
Okolnosti kradeze uviest nevedel, lebo bol velmi opity. Tiez nevedel uviest popis
pachatela, zda sa mu, Zze by sa mohol volat XXXXX Vie ale, Ze tuto fadvinku
s peniazmi mal urcCite cely Cas pri sebe, priCom ten bezdomovec, s ktorym popijal
uréite vyuzil jeho nepozornost a peniaze a doklady mu ukradol. Skoda kradezou mu
vznikla vo vySke 250,- eur.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Oddelenia Zeleznicnej
policie PZ Zilina gislo XXXXX dfa 11.01.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, ze

,dfia 20.12.2021 v &ase okolo 12:00 hod. vo vestibule Zelezniénej stanice Zilina, potom ako
pozival alkohol s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom: XXXXX, ktory bol vo vestibule
stanice oprety o roh predajnej miestnosti REGIOJET, sa na tohto natlacil a rukou mu siahol do vrecka
bundy, priCom mu z nej odcudzil Ciernu ladvinku nezistenej znacky, v ktorej mal hotovost vo vySke
200,- eur, ktora spocivala o dvoch 50 eurovych bankovkach a jednej 100 eurovej bankovke, dalej tam
mal doklady vydané na meno poskodeného, menovite cestovny pas, dve platobné karty Tatra banky,
kovid karti¢ku, kartiCku poistenca Union a zvaraCsky preukaz, ¢im podkodenej osobe XXXXX spdsobil
celkovu 8kodu vo vySke 250,- eur, pricom uvedeného skutku sa XXXXX dopustil aj napriek tomu, Ze
bol v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa §-u 50
ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb, v zneni neskorSich predpisov, uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej
na mieste Obvodnym oddelenim PZ Skalica vo vyske 30,-€, Cislo bloku 22 00 463 502, za drobnu
kradez v obchodnom dome LIDL v Skalici zo dna 26.08.2021, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.08.2021.“

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, svedok XXXXX a posk.



XXXXX.

Obv. XXXXX vypovedal, Ze nie je pravda, Co je napisané v uzneseni
o0 vzneseni obvinenia. Toho dna stretol na vlakovej stanici Zilina Ukrajinca, ktorého
spoznal cca 4 dni spatne, pricom tento sa mu predstavil ako XXXXX Spolo¢ne
popijali alkohol. Stali pri predajnom stanku, pricom Ukrajinec bol oprety o roh muru
predajne listkov Regiojet. KedZe obaja mali Cosi vypité, tak on toho vyuzil a natlacil
sa na tohto Ukrajinca a siahol mu do vrecka bundy, odkial mu zobral asi 5,- eurovu
bankovku. Potom z vestibulu stanice rychlo odiSiel smerom na Ul. Narodnu.
XXXXX nezobral ladvinku s cestovnym pasom, s hotovostou 200,- eur a dalSim
vecami, ktoré sa spominaju v uzneseni. Nie je pravda, Zze by mu tieto veci zobral.
KedZe tento Ukrajinec bol dost opity, je mozné, Zze veci niekde stratil. ESte si
spomenul, Ze predtym si do odkladacej skrinky, ktoré su vo vestibule, odloZil nejaku
vacsiu cestovnu tasku, mozno, Ze si tam nechal spominané veci, ktoré mu mali byt
ukradnuté.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze na vlakovu stanicu Zilina chodieva, ked ma
v Ziline nejaku pracu. Niekedy pred Stedrym diiom 2021 okolo obeda sa nachadzal
na predmetnej vlakovej stanici Zilina. Stal vo vestibule pri predajnom stanku s
novinami, pricom sa rozpraval s muzom, ktory tam mal rozlozené predajné miesto
s roznymi vecami. Odtial si vSimol, ze vedfa neho je oprety o roh predajne listkov
Regiojet muz, v blizkosti ktorého sa nachadzal dalSi muz javiaci sa mu podfa
vzhladu ako bezdomovec. Tento bezdomovec sa tlail na opretého muza a ako sa
na neho natlacil, tak mu siahol do vrecka bundy, ktord mal obleCenu a nieCo mu z nej
vybral, asi pravdepodobne nejaké peniaze. Nasledne rychlym krokom sa odobral von
zo stanice. Potom prisli do vestibulu policajti, ktorym niekto predtym povedal o tejto
kradezi. Okradnuty muz bol z Ukrajiny a bol dost’ pod vplyvom alkoholu. Ukrajinec
mu povedal, ze cestuje vlakom do Kosic, ¢i by mu nekupil cestovny listok. Dal mu
nejaké eura, za ktoré mu aj listok kupil. Ked sa s nim zhovaral, tak mu povedal, ze
ma v odkladacej skrinke vo vestibulu uloZzenu nejaku cestovnu batozinu.
Bezdomovec, ktory ho okradol bol v zna¢ne Spinavom a zapachajucom obleceni,
tieZ bol dost opity. Co konkrétne z vrecka bundy zobral, nevidel, ale je toho nazoru,
Ze to musela byt nejaka mensia vec, asi peniaze. Keby mu zobral tasku alebo nieco
podobné, toto by z jeho vzdialenosti urcite zaregistroval.

Sucastou spisu je aj zaznam zo dfia 21.02.2022 k najdeniu a vydaniu veci,
ktoré boli nahlasené ako odcudzené, z ktorého vyplyva, Zze dna 19.01.2022 bola
pokladnigkou ZSR XXXXX odovzdana cestovna taska zn. NIKE s osobnymi vecami,
ktora bola najdena v samoobsluznej elektronickej uschovni batozin nachadzajucej sa
vo vestibule Zelezniénej stanice Zilina, nakolko osoba, ktora ju tam uschovala, si ju
nevyzdvihla v uschovnej lehote. V uvedenej taske boli okrem iného najdené aj veci,
ktoré mali byt dna 20.12.2021 odcudzené XXXXX, ato tri 50,- eurové bankovky,
cestovy pas, covid kartiCka, karticka poistenca UNION, zvaralsky preukaz a dve
platobné karty Tatra banky — vSetky doklady na meno XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zapis o dychovej skuske zo dna
20.12.2021 vykonanej u posk. XXXXX, blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo
22 00 463 502, zapisnica o vydani veci zo dna 21.02.2022, z ktorej vyplyva, ze
XXXXX vydala tri 50,- eurové bankovky, cestovy pas, covid kartiCku, kartiCku
poistenca UNION, zvara¢sky preukaz a dve platobné karty Tatra banky — vSetko na



meno XXXXX, potvrdenie o odovzdani veci XXXXX, uznesenie o vrateni veci zo dfa
23.05.2022, kde boli XXXXX vratené veci vydané XXXXX.

V spisovom materiali sa nachadza aj znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX XXXXX vypracovany vinom trestnom konani
vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Zilina pod &islom CXXXXX, kde je okrem
iného konstatované, Zze XXXXX je zavisly od alkoholu, posledné Styri roky pije
kontinualne, denne (okrem abstinencie v chranenych podmienkach pocas
psychiatrickych hospitalizacii), opakované ustavné protialkoholické lieCenie u neho
nemali ziadny efekt.

V priebehu vySetrovania bolo trestné stihanie preruSsené uznesenim
povereného prislusnika Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina &islo XXXXX zo dia
23.05.2022 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por., nakolko pre nepritomnost svedka —
poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dfia 13.06.2022 bolo
v trestnom stihani zapokracované podla § 228 ods. 5 Tr. por., lebo dévod
na prerusenie trestného stihania pominul.

Po zapokraCovani v tresthom stihani bol vypoCuty svedok — poskodeny
XXXXX. Menovany vypovedal, Zze Co sa tyka kradeze, ktora je popisana v uzneseni
o vzneseni obvinenia, on vtedy tvrdil, Ze bezdomovec, s ktorym popijal spolo¢ne
alkohol vo vacsom mnozstve, mu ukradol ladvinku, ktord mal zapnutu okolo pasa
s obsahom hotovost' 200,- eur, cestovny pas, dve platobné karty TATRA BANKY,
covid karti¢ku, kartiCku poistenca UNION a zvaraCsky preukaz. Uvedené veci sa
nasli v modro-Ciernej cestovnej taske zn. Nike, ktoru po predloZeni spoznal. Jednalo
sa o jeho batozinu, pricom si spomenul, Ze pred udajnou kradezou, si ju odlozil do
Uschovne batozin v Zeleznitnej  stanici Zilina. Co sa tyka hotovosti
200,- eur, ktoru spominal, ze mu mala byt odcudzena spoloCne s ladvinkou, tak
k tomuto uviedol, Ze peniaze si asi predtym vlozil do cestovnej batoziny s ostanymi
vecami, ktoré nahlasil ako odcudzené. Tiez sa mohlo stat, Zze vzhfadom na opitost,
tam nedal 200,- eur, ale len 150,- eur, ked v tejto taSke sa naslo len 150,- eur. Mozno
Cast' tychto penazi predtym prepil a pozabudol na to. Spominany bezdomovec mu
musel predsa len nieCo ukradnut, kedZe sa vtedy v stanici na neho natlacil, nasledne
rychlym krokom zmizol a viac ho nevidel. BlizSie podrobnosti ku skutku si nepamata.
Vzhfadom k tomu, Ze mal viac vypité, tak s urcitostou hovori, Ze ku kradezi ladvinky
nedoslo, kedze veci, ktoré spominal, boli najdené v odkladacej skrinke.

Po vykonani vySSie uvedenych procesnych ukonov povereny prislusnik PZ
vySetrovanie ukonéil a Okresnej prokuratire Zilina dria 28.06.2022 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZzaloby. S predmetnym navrhom som sa
po prestudovani predlozeného vySetrovacieho spisu nestotoZznila.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim zaobstaranych dbkazov som dospela k zaveru, Ze v priebehu
vySetrovania nebol zabezpecfeny taky ddkaz, ktory by preukazoval, ze skutok, ktory



je predmetom trestného stihania, sa stal. Obv. XXXXX vo svojej vypovedi
jednoznacne poprel, Zze by poSk. XXXXX zobral ciernu fadvinku s finanénou
hotovostou 200,- eur as dokladmi vydanymi na jeho meno, ato cestovny pas,
dve platobné karty Tatra banky, covid kartiCku, kartiCku poistenca Union a zvaracCsky
preukaz. Jeho vypoved v tejto Casti bola v celom rozsahu potvrdena tym, Ze
v priebehu vySetrovania veci, ktoré posk. XXXXX uvadzal, ako veci, ktoré mu mali
byt odcudzené okrem Ciernej fadvinky a 50,- eur, boli najdené v cestovnej taske zn.
NIKE, ktoru si predtym uschoval v samoobsluznej elektronickej uschovni batozin vo
vestibule Zelezniénej stanice Zilina.

Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, sa nestal. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané,
Ze veci oznaCené posSk. XXXXX ako odcudzené, sa nasli v jeho odloZzenej batozZine
a ze tieto mu odcudzené neboli. Pokial poSkodeny uvadzal, ze mu bola odcudzena
aj Cierna ladvinka, v priebehu vySetrovania nebolo vébec preukazané, Ze by
s takouto ladvinkou posk. XXXXX pred skutkom vébec disponoval. Je potrebné vziat
do uvahy, Ze poSk. XXXXX bol v ¢ase skutku v stave silnej opitosti, vibec nevedel,
kde si nechal svoje veci a preto je otazne, Ci nejaku fadvinku pri sebe v skutoCnosti
mal. Sam poskodeny pripustil, Ze kedZe sa v jeho taske nasla finanéna hotovost' vo
vySke 150,- eur, hoci tvrdil, Ze mal 200,- eur, Ze je mozné, ze Cast penazi z 200,- eur
prepil. Tiez svedok XXXXX neuvadzal, Ze by videl, Ze obv. XXXXX poskodenému
zobral Ciernu ladvinku. Vypovedal, ze ked obv. XXXXX siahol poSkodenému do
vrecka, tak mu mohol zobrat len nejaku drobnd vec. Ci mu v$ak nie¢o zobral a o
konkrétne, uviest nevedel. Sam sa domnieval, Ze to mohli byt peniaze.

V zavere povazujem k tvrdeniam obv. XXXXX, ze poSkodenému zobral 5,- eur
uviest, Ze s ohfadom na osobou obvineného, ktory je silne zavisly od alkoholu
a ktory poziva alkohol dennodenne (napokon alkohol pozival aj s poSkodenym), ze
jeho vyjadrenie vtomto smere je nehodnoverné a sporné. PoSkodeny XXXXX
nevypovedal, ze by v Case skutku mal pri sebe bankovku v nominalnej hodnote 5,-
eur a ze tato by mu bola odcudzena z vrecka bundy. Vo svojej vypovedi nevedel
uviest, ¢i mu bolo dnha 21.12.2021 nieCo odcudzené. Len sa vSeobecne vyjadril, Ze
,obvineny mu musel nieCo ukradnut, kedZe sa vtedy v stanici na neho natlacil,
nasledne rychlym krokom zmizol a viac ho nevidel“. Takéto jeho vyjadrenie je vSak
bezpredmetné, kedZe predmetom utoku pri preCine kradeze podla § 212 Tr. zak.
musi byt konkretizovana a presne Specifikovana cudzia vec.

Beruc v uvahu vysledky vykonaného vySetrovania mam za to, Ze v priebehu
trestného konania neboli zabezpeCené Ziadne priame Ci nepriame dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze k spachaniu skutku doslo. Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie, sa stal. S poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k uvedenému bolo potom potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Tr. zak.



zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



