OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 10/21/5511-15 Zilina 22.07.2022
EEC: 2-43-829-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) po vzajomnej dohode s konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.o., XXXXX,
XXXXX, XXXXX dna 30.11.2007 vylakali v spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, XXXXX, v prevadzke XXXXX, XXXXX stavebné leSenie SPIRIT 75 v
mnozstve 349 m? pod zamienkou jeho prenajmu na stavbu v XXXXX na XXXXX na
dobu urcitu do 31.12.2007, pricom na zaklade zmluvy o prenajme &. P/180/2007 zo
dria 30.11.2007 im bolo leSenie dovezené spolonostou XXXXX XXXXX, s.r.o. do
XXXXX, kde ho prevzal XXXXX, v dohodnutom termine leSenie nevratili, najomné
vzmysle fa ¢. 200731358 v sume 27.850,50 Sk, ako ani dovoz v zmysle fa C.
200731282 v sume 8.461,-Sk neuhradil, €¢im spol. XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX,
XXXXX, pobocka XXXXX XXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu celkom vo
vySke 997.340,27 Sk (32.347,13 €),

2) po vzajomnej dohode s XXXXX dna 11.12.2007 vylakali v spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, s.1.0., XXXXX XXXXX, divizia XXXXX, XXXXX pojazdny kompresor
ATMOS PDP 20. vyrobného Cisla 81514, zelenej farby s prisluSenstvom kladiva SK



10B, vyrobné cCislo 20306 a SK 9-5, vyrobné Cislo 0302, hadica kompresora v pocte
2 ks, Spic v pocte 2 ks, priCom tento sa pri podpise Zmluvy o podnikatelskom najme
hnutelnych veci €. 11/VM-12-2007 zaviazali vratit do dria 19.12.2007, pricom tento v
lehote na vratenie nevratili, Cim spolo€nost’ XXXXX XXXXX, s.r.o., XXXXX XXXXX,
divizia XXXXX, XXXXX uviedli do omylu a spésobili jej Skodu celkom v sume
420.000,- Sk (13.941,45 €),

3) spoloCne v presne nezisteny defi a na presne nezistenom mieste sa dohodli s
XXXXX, ze tento pre ich potrebu zapoziCia stroje na stavebné a buracie prace,
XXXXX za tymto uCelom ako najomca dfia 10.01.2008 vo XXXXX na ulici XXXXX
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX -
XXXXX, 1CO: XXXXX, stredisko 83, XXXXX, ako prenajimatel Zmluvu o
podnikatefskom najme hnutelnych veci ¢. 0883000005, na zaklade ktorej mu boli
ako najomcovi za odplatu prenechané predmety najmu - vibracna noha NT65, v. C.
2291, rezacCka drazok RZ 170, v. €. 2674, kotu¢ na asfalt DVA 400, sekacie kladivo
HM 1801, v. €. 3537EW, Spic P-05723 a sekac P-05723 v hodnote celkom 127.555,-
Sk (4.234,06 €), ktoré mal pouzit pri stavebnych pracach v XXXXX - XXXXX, na ulici
XXXXX a v zmysle uzatvorenej zmluvy mal predmet najmu vratit do 16.01.2008,
stroje odviezol na presne XXXXX miesto do XXXXX, kde ich spoloCne s XXXXX a
XXXXX uschovali v garazi, od ktorej mal kluce XXXXX XXXXX, pricom po uplynuti
dohodnutej doby najmu predmety najmu nevratili, ale tieto si prisvojili a tymto
umyselnym konanim spésobili spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX -
XXXXX 8kodu v sume 127.555,-Sk (4.234,06 €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) po vzajomnej dohode s konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.0., XXXXX,
XXXXX, XXXXX dna 30.11.2007 vylakali v spolonosti XXXXX XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, XXXXX, v prevadzke XXXXX, XXXXX stavebné leSenie SPIRIT 75 v
mnozstve 349 m? pod zamienkou jeho prenajmu na stavbu v XXXXX na XXXXXi na
dobu urcitu do 31.12.2007, pricom na zaklade zmluvy o prenajme &. P/180/2007 zo
dria 30.11.2007 im bolo leSenie dovezené spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.0. do
XXXXX, kde ho prevzal XXXXX, v dohodnutom termine leSenie nevratili, najomné
vzmysle fa ¢. 200731358 v sume 27.850,50 Sk, ako ani dovoz v zmysle fa C.
200731282 v sume 8.461,-Sk neuhradil, €¢im spol. XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX,



XXXXX, pobocka XXXXX XXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu celkom vo
vySke 997.340,27 Sk (32.347,13 €),

2) po vzajomnej dohode s XXXXX dna 11.12.2007 vylakali v spolo€nosti
XXXXX XXXXX, s.1.0., XXXXX XXXXX, divizia XXXXX, XXXXX pojazdny kompresor
ATMOS PDP 20. vyrobného cisla 81514, zelenej farby s prisluSenstvom kladiva SK
10B, vyrobné dgislo 20306 a SK 9-5, vyrobné Cislo 0302, hadica kompresora v pocte
2 ks, Spic v pocte 2 ks, pricom tento sa pri podpise Zmluvy o podnikatelskom najme
hnutefnych veci €. 11/VM-12-2007 zaviazali vratit do dna 19.12.2007, pricom tento v
lehote na vratenie nevratili, €¢im spolognost’ XXXXX XXXXX, s.r.o., XXXXX XXXXX,
divizia XXXXX, XXXXX uviedli do omylu a spésobili jej Skodu celkom v sume
420.000,- Sk (13.941,45 €),

3) spolocne v presne nezisteny der a na presne nezistenom mieste sa dohodli
s XXXXX, ze tento pre ich potrebu zapozifia stroje na stavebné a buracie prace,
XXXXX za tymto uCelom ako najomca dna 10.01.2008 vo XXXXX na ulici XXXXX
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX -
XXXXX, 1CO: XXXXX, stredisko 83, XXXXX, ako prenajimatel Zmluvu o
podnikatefskom najme hnutelnych veci ¢. 0883000005, na zaklade ktorej mu boli
ako najomcovi za odplatu prenechané predmety najmu - vibracna noha NT65, v. €.
2291, rezaCka drazok RZ 170, v. €. 2674, kotu¢ na asfalt DVA 400, sekacie kladivo
HM 1801, v. €. 3537EW, Spic P-05723 a sekac P-05723 v hodnote celkom 127.555,-
Sk (4.234,06 €), ktoré mal pouZit' pri stavebnych pracach v XXXXX - XXXXX, na ulici
XXXXX a v zmysle uzatvorenej zmluvy mal predmet najmu vratit do 16.01.2008,
stroje odviezol na presne XXXXX miesto do XXXXX, kde ich spolo¢ne s XXXXX a
XXXXX uschovali v garazi, od ktorej mal kluce XXXXX XXXXX, pricom po uplynuti
dohodnutej doby najmu predmety najmu nevratili, ale tieto si prisvojili a tymto
umyselnym konanim spdsobili spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX -
XXXXX 8kodu v sume 127.555,-Sk (4.234,06 €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel[stva PZ vo XXXXX, uradu
justiénej a kriminalnej policie, pod CVS: ORP-59/0EK-ZV-2008 zo dfia 07.02.2008
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Nasledne,
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ vo XXXXX, uradu justiCnej
a kriminalnej policie, pod CVS: ORP-59/0EK-ZV-2008 zo dia 27.02.2008 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

,ako najomca dnfa 10.01.2008 vo XXXXX na ulici XXXXX uzatvoril so
spolognostou XXXXX XXXXX, spol. s r.o., XXXXX, XXXXX - XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, stredisko 83, XXXXX, ako prenajimatel Zmluvu o
podnikatefskom najme hnutelnych veci ¢. 0883000005, na zaklade ktorej mu boli
ako najomcovi za odplatu prenechané predmety najmu - vibracna noha NT65, v. C.
2291, rezaCka drazok RZ 170, v. €. 2674, kotu¢€ na asfalt DVA 400, sekacie kladivo
HM 1801, v. €. 3537E, $pic P-05723 a sekac P-05723 v hodnote celkom 127.555,-Sk
(4.234,06 €), ktoré mal pouzit' pri stavebnych pracach v XXXXX — XXXXX/ XXXXX a



v zmysle uzatvorenej zmluvy mal predmet najmu vratit do 16.01.2008, pricom po
uplynuti dohodnutej doby najmu predmety najmu nevratili, ale tieto si prisvojili a
tymto umyselnym konanim spésobili spolo€nosti XXXXX XXXXX, spol. S r.o.,
XXXXX, XXXXX - XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu najmenej vo vyske 127.555,-Sk
(4.234,06 €)“.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, pod CVS: ORP-326/0EK-TT-2008 Kn zo dfia 14.04.2008 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Nasledne, uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justiCnej a kriminalnej
policie, pod CVS: ORP-161/0OEK-ZA-2009 zo dfia 13.01.2010 bolo podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,PO vzajomnej dohode dna 11.12.2007 vylakali v spolo€nosti XXXXX XXXXX,
8.1.0., XXXXX XXXXX, divizia XXXXX, XXXXX pojazdny kompresor ATMOS PDP 20.
vyrobného Cisla 81514, zelenej farby s prisluSenstvom kladiva SK 10B, vyrobné Cislo
20306 a SK 9-5, vyrobné Cislo 0302, hadica kompresora v pocte 2 ks, Spic v pocte 2
ks, pricom tento sa pri podpise Zmluvy o podnikatefskom najme hnutelnych veci €.
11/VM-12-2007 zaviazali vratit do dna 19.12.2007, priCom tento v lehote na vratenie
nevratili, ¢im spolonost XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX, divizia XXXXX,
XXXXX uviedli do omylu a sposobili jej Skodu celkom v sume 420.000,- Sk
(13.941,45 €)“.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, pod CVS: ORP-254/OEK-ZA-2008 zo dfia 10.03.2008 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Nasledne, uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej a kriminalnej
policie, pod CVS: ORP-254/0OEK-ZA-2008 zo dfia 11.03.2008 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,=ako konatel spoloCnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX vylakal v spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX, v prevadzke XXXXX, XXXXX stavebné
leSenie SPIRIT 75 v mnozstve 349 m? pod zamienkou jeho prendjmu na stavbu v
Ruzomberku na XXXXX na dobu ur€itu do 31.12.2007, pricom na zaklade zmluvy o
prenajme €. P/180/2007 zo dna 30.11.2007 mu bolo dovezené spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, s.r.o. do XXXXX, kde si ho prevzal, priCom v dohodnutom termine
leSenie nevratili, najomné v zmysle fa ¢. 200731358 v sume 27.850,50 Sk , ako ani
dovoz v zmysle fa €. 200731282 v sume 8.461,-Sk neuhradil, ¢im spol. XXXXX
XXXXX, s.r.o.,, XXXXX, XXXXX, pobotka XXXXX XXXXX uviedol do omylu a
spésobil jej Skodu celkom vo vyske 997.340,27 Sk (32.347,13 €)".

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej a kriminalne;j
policie, pod CVS: ORP-254/OEK-ZA-2008 zo dfia 13.01.2010 uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ze

,P0 Vvzajomne] dohode s konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o., XXXXX,



XXXXX, XXXXX dna 30.11.2007 vylakali v spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0.,
XXXXX, XXXXX, v prevadzke XXXXX, XXXXX stavebné leSenie SPIRIT 75 v
mnozstve 349 m? pod zamienkou jeho prenajmu na stavbu v XXXXX na XXXXX na
dobu urcitu do 31.12.2007, pricom na zaklade zmluvy o prenajme &. P/180/2007 zo
dria 30.11.2007 im bolo leSenie dovezené spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.0. do
XXXXX, kde ho prevzal XXXXX, v dohodnutom termine leSenie nevratili, najomné
vzmysle fa ¢. 200731358 v sume 27.850,50 Sk, ako ani dovoz v zmysle fa C.
200731282 v sume 8.461,-Sk neuhradil, €¢im spol. XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX,
XXXXX, pobocka XXXXX XXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu celkom vo
vySke 997.340,27 Sk (32.347,13 €)“.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, uradu justi¢nej a kriminalne;j
policie, pod CVS: ORP-254/OEK-ZA-2008 zo dfia 05.11.2013 uznesenim podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie aj XXXXX a XXXXX pre zloc€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze

,Spolo¢ne v presne nezisteny defi a na presne nezistenom mieste sa dohodli s
XXXXX, ze tento pre ich potrebu zapoziCia stroje na stavebné a buracie prace,
XXXXX za tymto uCelom ako najomca dfia 10.01.2008 vo XXXXX na ulici XXXXX
uzatvoril so spoloCnostou XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX -
XXXXX, 1CO: XXXXX, stredisko 83, XXXXX, ako prenajimatel Zmluvu o
podnikatefskom najme hnutelnych veci ¢. 0883000005, na zaklade ktorej mu boli
ako najomcovi za odplatu prenechané predmety najmu - vibracna noha NT65, v. C.
2291, rezacka drazok RZ 170, v. €. 2674, kotu¢ na asfalt DVA 400, sekacie kladivo
HM 1801, v. €. 3537EW, Spic P-05723 a sekac P-05723 v hodnote celkom 127.555,-
Sk (4.234,06 €), ktoré mal pouzit pri stavebnych pracach v XXXXX - XXXXX, na ulici
XXXXX a v zmysle uzatvorenej zmluvy mal predmet najmu vratit do 16.01.2008,
stroje odviezol na presne nezistené miesto do XXXXX, kde ich spolo¢ne s XXXXX a
XXXXX uschovali v garazi, od ktorej mal kluce XXXXX XXXXX, pricom po uplynuti
dohodnutej doby najmu predmety najmu nevratili, ale tieto si prisvojili a tymto
umyselnym konanim spésobili spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX -
XXXXX 8kodu v sume 127.555,-Sk (4.234,06 €)".

V priebehu vySetrovania bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX
uznesenim pod sp. zn. 3Pv 10/21/5511 zo dnia 03.03.2022, pravoplatnym dra
18.03.2022 zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vo vztahu k obv.
XXXXX z dévodu, Ze obvineny zomrel.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dna 26.05.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX a XXXXX, s ktorym som sa vSak
nestotoznila.

VySetrovanie vo vysSie uvedenej trestnej veci trva od roku 2008 predovsetkym
z dévodu, Ze vo veci bolo vySetrovatelom viackrat preruSené trestné stihanie podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, spravidla pre nepritomnost obvineného
XXXXX, ato uzneseniami pod sp. zn. CVS: ORP-59/0EK-ZV-2008 zo dna
04.11.2008, CVS: ORP-59/0EK-ZV-2008 zo dfia 30.11.2009, CVS: ORP-326/0OEK-



TT-2008 Kn zo dria 02.07.2008 a CVS: ORP-254/0EK-ZA-2008 zo drfia 31.07.2008.
Dna 22.01.2014 bolo vysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim zo dria 22.01.2014 prerusené trestné stihanie podfa §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 06.12.2012 vyuZil svoje
zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat. Vo svojej vypovedi zo dria 21.04.2022
poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Uviedol, ze pokial sa jedna
o veci ako su leSenie a stavebné stroje, ktoré pan XXXXX zobral z pozi€ovne, pan
XXXXX im uviedol, Zze ma pre nich robotu a potrebuje previest leSenie a stavebné
stroje, teda povedal to jemu a XXXXX. Poziadal ich, €i to vedia zabezpecit, nakolko
mal v XXXXX prerabat bytovku a potreboval leSenie. LeSenie priSlo na nakladom
aute na XXXXX v XXXXX, kde ho vylozili na dvor. Ked odiSlo auto, ktoré leSenie
doviezlo, potom priSlo druhé auto, kde im ho pan XXXXX kazal nalozit. XXXXX
potom odiSiel, ¢o sa stalo s leSenim nevedel uviest. Pokial ide o kompresor, pre
tento bol spolu s XXXXX a panom XXXXX v XXXXX. Pan XXXXX potreboval auto
s gulou, preto poziadal ich. Kompresor odviezli taktiez do XXXXX na XXXXX.
Obvineny odmietol tvrdenia obvineného XXXXX o tom, Zze na XXXXX mal mat on
kfu€e od nejakého priestoru. Kompresor nasledne XXXXX odviezol na nezname
miesto, priCom im dal po 1.000,- Sk, dal im na benzin a pozval ich na obed. Pokial
ide o skutok v bode 3), ktomuto obvineny uviedol, Ze mali zabezpecit pre pana
XXXXX vozik do poziCovne, ktora sa mala nachadzat v XXXXX alebo vo XXXXX.
S panom XXXXX iSiel XXXXX, pricom obvineny si nepamatal, €i boli s nimi aj oni.
Nevedel uviest, o aké veci sa malo jednat. Uviedol, ze veci sa prelozili do iného
auta, ktoré zrejme zabezpecoval pan XXXXX, bol to asi jeho kamarat alebo nejaky
jeho pracovnik. Obvineny nepoznal spolonost XXXXX, s.r.0.. Uviedol, Ze nikdy
nepodpisoval Ziadne dokumenty, vSetko podpisoval pan XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 20.11.2012, 06.12.2012
a 28.11.2013 vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

SucCastou vySetrovacieho spisu su zapisnice o vysluchu svedkov -
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Ku skutku v bode 1) bol vypoCuty ako svedok — poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, Ze ich spolonost’ XXXXX XXXXX, s.r.0. sa zaobera poziCiavanim leSenia
a debnenia. Dia 30.11.2007 si XXXXX ako konatel spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX
objednal 394 m? leSenia do 29.02.2008 na stavbu bytového domu v XXXXX. On
podpisal zmluvu o prenajme za spol. XXXXX XXXXX, s.r.0., priCom s panom XXXXX
nebol v kontakte. Pan XXXXX pozadoval aj dopravu leSenia na stavbu. Dopravu
realizoval pan XXXXX, ktory leSenie doviezol do XXXXX na XXXXX, pricom pan
XXXXX si zabezpecil vykladku leSenia. Neskor sa iSiel presvedCit, Ci sa leSenia
nachadza na mieste podla zmluvy, avSak na XXXXX v XXXXX leSenie nebolo
postavené. V decembri 2007 ukoncili platnost zmluvy, pricom s XXXXX sa nedalo
nijako skontaktovat. Konanim XXXXX im vznikla Skoda vo vySke 997.340,27 Sk
(32.347,13 €).

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 30.11.2007 priSiel do XXXXX XXXXX, s.r.o0.,
poboCka XXXXX pan, ktory sa predstavil ako XXXXX XXXXX a vystupoval ako



konatel spol. XXXXX, s.r.o., XXXXX. Objednal si 394 m? leSenia od 30.11.2007 do
29.02.2008 na stavbu bytového domu v XXXXX, XXXXX. Zaroven poziadal aj
o dopravu leSenia. Vten isty den bola podpisana zmluva o prenajme a bola
zabezpecCena doprava leSenia do XXXXX, ktoru zabezpecCoval vodi€ XXXXX. Ing.
XXXXX nezaplatil kauciu vo vySke 10.000,- Sk, hovoril, Ze pride na dalSi tyzden
a zaplati. Neskoér sa preverovalo, Ci je leSenie v XXXXX, ale sa nenaslo. Dna
21.12.2007 bola ukon€ena platnost zmluvy.

Svedok XXXXX uviedol, ze viezol leSenie do XXXXX na XXXXX, kde ho
vyloZzil ramenom na zem. Pri vykladke bol pritomny aj ten pan, ktory si ho poziciaval
v spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. Tento pan mu podpisal stazku a on odiSiel prec.

So svedkami XXXXX a XXXXX bola vykonana rekognicia osoby, pricom obaja
zhodne podfa prilozenych fotoalbumov oznadili ako osobu, s ktorou komunikovali
jednoznacne osobu s menom XXXXX.

Ani jeden zo svedkov neuvadzal v suvislosti s objednavanim leSenia, pripadne
vykladanim leSenia iné osoby ako XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i zmluva o prenajme leSenia €. P/18/2007
zo dna 30.11.2007 podpisana XXXXX za spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0. a XXXXX
za spolocnost’ XXXXX, s.r.o., faktury a ukoncenie platnosti zmluvy o prenajme zo
dnia 21.12.2007.

Ku skutku v bode 2) vypovedal ako svedok — poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, ze spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.o. sa zaobera prenajmom stavebnych
mechanizmov. Dfia 11.12.2007 do pobocky XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX priSiel
pan, ktory sa predstavil ako XXXXX, ktory prejavil zaujem o prenajom pojazdného
kompresora ATMOS s prisluSenstvom na dobu 8 dni, ktory pri podpise zmluvy
predlozil svoj obcCiansky preukaz. Po podpise zmluvy bol kompresor zapozi€any
panovi XXXXX do dobu 8 dni. Do ich pobogky prisiel pan XXXXX na vozidle Skoda
Octavia eSte sjednym muzom. Po 8 drioch kompresor nebol vrateny, preto
kontaktovali pana XXXXX, ktory uviedol, Ze nevie, kde sa kompresor nachadza. Pan
XXXXX bol viackrat urgovany na vratenie kompresora, stale ich zavadzal a nakoniec
prestal dvihat' telefon. Uviedol, ze pri podpise zmluvy bola od Ing. XXXXX prijata
zaloha vo vyske 20.000,- Sk. Vlastnym Setrenim sa podarilo kompresor najst’ v okoli
XXXXX atento previezli do sidla spoloCnosti v XXXXX. Svedok uviedol, Ze si
uplatfuju Skodu vo vyske 64.402,80 Sk (2.137,78 €) s DPH, o je suma prenajmu za
uvedeny kompresor.

Pokial ide o skutok v bode 3), svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, zZe
v spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., poboCka XXXXX XXXXX pracuje ako veduci
prevadzky. Dna 10.01.2008 sa s nim telefonicky spojil XXXXX, ktory sa informoval, Ci
by si mohol pozi¢at stroje na vykopové prace. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny,
ked Ing. XXXXX priSiel do XXXXX pre stroje, bol tam jeho kolega XXXXX. Pan
XXXXX mu povedal, Ze Ing. XXXXX priSiel eSte s jednym muzom — XXXXX, €o zistili
podla poznavacej znadky auta. Prisli na aute Skoda Favorit zelenej farby
s privesnym vozikom. Nasledne podpisali Zmluvu o podnikatelskom najme
hnutefnych veci na jednej strane pan XXXXX ana druhej strane XXXXX. Ing.
XXXXX zaplatil zabezpeku za pozi¢ané stoje vo vysSke 8.000,- Sk a stroje si nalozil



na vozik. Ing. XXXXX mal stroje vratit do 16.01.2008. Tieto mali byt pouzité na
vykopoveé prace v XXXXX v XXXXX — XXXXX. Pri podpise zmluvy predlozil Ing.
XXXXX obciansky preukaz a vypis zo zivhostenského registra. Dria 16.01.2008 mal
Ing. XXXXX stroje vratit a mali sa financne vysporiadat. Svedok uviedol, Ze nakolko
pozna XXXXX aprace, ktoré mal pan Ing. XXXXX realizovat sa v zimnych
mesiacoch nerobia, mal podozrenie, ze stroje vzal na predaj. Bol sa osobne pozriet,
Ci sa v XXXXX nie€o robi a zistil, Zze nie. ESte pred dobou ukonCenia najmu
telefonoval Ing. XXXXX, ale ten mu nedvihal telefon. Nasledne zistovali
v spolo¢nosti, komu patri osobné motoroveé vozidlo, na ktorom boli stroje odvezené.
Zistili, ze vodiCom bol XXXXX, ktory mal auto pozi¢ané od svojho brata XXXXX, ktory
bol vlastnikom vozidla. Pan XXXXX uviedol, Ze on Ing. XXXXX osobne nepozna,
tento sa s nim spojil len za ucelom, aby odviezol stroje. Uviedol, Ze stroje odviezol do
RXXXXX. Cez XXXXX sa snazili zabezpecit’ vratenie strojov, o sa vSak nepodarilo.
Ing. XXXXX im nedvihal telefén, ked mu volali ziného telefonneho Cisla, toto
zodvihol, ale vzapati polozil.

Sucastou vySetrovacieho spisu je Zmluva o podnikatelskom najme hnutelnych
veci zo dna 10.01.2008, fotokdpia obcianskeho preukazu XXXXX, fotografie
zapozi¢anych strojov, faktury a vypisy zo Zivhostenského registra na osobu XXXXX.
Ako poskodeni ziadaju nahradu $kody vo vyske 6.967,91 €.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v spolognosti XXXXX XXXXX, pobocka
XXXXX ako obchodny referent. Dna 10.01.2008 mu kolega XXXXX telefonoval, Ze si
pridu zapoziCat stavebné stroje. Zakaznici prisli cca 0 12:00 hod., jeden z nich
predloZil obCiansky preukaz na meno XXXXX a predlozil vypis zo zivnostenského
registra. Podpisali spolu Zmluvu o podnikatelskom najme hnutefnych veci a Ing.
XXXXX zaplatil zalohu 8.000,- Sk. Stroje nalozili na privesny vozik, ktory bol
zapojeny za osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Favorit zelenej farby. Ing.
XXXXX sprevadzal este jeden pan, ktory bol vodi€om na spominanom aute, XXXXX.
Stoje mali byt prenajaté do 16.01.2008 na prace v XXXXX — XXXXX v XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze osobu XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
nepozna, nepozna ani spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.o.. Uviedol, ze je majitelom
privesného vozika ev. €. XXXXX, ktory mal od novembra 2007 do marca 2008
odstaveny v XXXXX na ulici XXXXX. Uviedol, Ze privesny vozik nikomu nepoZi€iaval.
Domnieva sa, Ze niekto zneuzil jeho SPZ. Niekedy v januari 2008 mu vola pan, ktory
sa predstavil ako XXXXX a pytal sa na uvedeny privesny vozik. Tomuto taktiez
uviedol, Ze privesny vozik nikomu nepoziCiaval a s vecou nema ni€ spolocné.

Svedok XXXXX uviedol, Ze automobil Skoda Favorit ev. &. XXXXX predal dria
14.11.2007 XXXXX. On mu v ten den vyplatil peniaze a zobral si auto. Automobil
nebol prepisany, lebo XXXXX sa nedostavil na prepis. Osobu XXXXX nepozna.
Pokial ide o osobu XXXXX, tohto pozna z prace, ktoru spolu vykonavali v XXXXX.
Svedok predlozil ikupno-predajnd zmluvu na osobné motorové vozidlo Skoda
Favorit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Favorit kupil od
jedného pana z XXXXX, meno uz uviest nevie. Auto uz medzi¢asom predal, lebo sa
kazilo. Pokial ide o skuto€nost, Ci si auto poZzi€al jeho brat XXXXX uviedol, Ze auto
sa mu pokazilo v XXXXX, kde mu ho mal brat opravit. Bratovi nezakazal na nom



jazdit, nevie, Ci si ho pozical.

Svedok XXXXX uviedol, Zze XXXXX pozna, tento za nim v XXXXX priSiel, Ci si
nechcu zarobit po 1.000,- Sk, nakolko potreboval odviest nejaké veci zo XXXXX.
On zariadil privesny vozik, iSli do nejakej firmy, kde nalozili na privesny vozik rézne
stroje. Celé jednanie vtej firme viedol Ing. XXXXX. Stroje odviezli do XXXXX,
nasledne sa s nimi vratili do XXXXX, kde ich vylozili v garazi, kde ich doviedol Ing.
XXXXX a ktoru im otvoril. Uviedol, Zze ho kontaktovali zo spolo€nosti XXXXX XXXXX,
s.r.o., on vSak nevedel uviest, kde sa XXXXX nachadza, ani jemu nedvihal telefon.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je majitelom privesného vozika ev. €. XXXXX cca
od roku 2005. Uviedol, ze privesny vozik niekedy poziiaval aj XXXXX, ked
ho potreboval, priCom sa nikdy nezaujimal, naco ho potrebuje.

Jedinym dbékazom, ktory svedCi ovine obvinenych je vypoved
spoluobvineného XXXXX, ktory vo svojom vysluchu zo drfia 18.11.2008 ku skutku
v bode 3) uviedol, Ze dfia 10.01.2008 iSiel do XXXXX do firmy XXXXX XXXXX spolu
8 XXXXX — XXXXX a XXXXX. ISiel s nimi aj p. XXXXX, ktory bol vodi¢ a ktorého
v zZivote nevidel. XXXXX a XXXXX sa na neho nakontaktovali, aby pre nich objednal
rézne stavebné stroje. Poziadali ho preto, Ze boli XXXXX a nemali zivnost, pomohol
im, nakofko mu slubili, Ze mu zozenu auto. Povedali mu, Ze stroje potrebuju na prace
v XXXXX a taktiez mali nieCo rozrobené v XXXXX. V spolocnosti XXXXX XXXXX vo
XXXXX on podpisoval zmluvu a zaplatil zalohu 8.000,- Sk, ktoré mu predtym dali
XXXXX a XXXXX. Veci nakladali XXXXX, XXXXX a XXXXX na privesny vozik, ktory
zabezpedil XXXXX a XXXXX. Vozik bol zapojeny za vozidlom Skoda Favorit zelenej
farby. Stroje odviezli do Ruzomberka a povedali mu, Ze ich vyloZili do garaze a budu
s nimi pracovat. Stroje mali vratit uz oni, mali aj doplatit najomné. Casom sa
dozvedel, Ze veci predali niekde do XXXXX. Ku skutku v bode 1) uviedol, Ze ho
koncom roka 2007 oslovil XXXXX — XXXXX s XXXXX, Ze maju zakazku na opravu
fasady v XXXXX a potrebuju prenajat’ leSenie vo firme XXXXX, pobocka XXXXX.
Opat uviedli, ze nemaju zivnost a su XXXXX. Oni v8etko v XXXXX vybavili, on priSiel
do XXXXX iba na podpis zmluvy, pricom tam uz bol nalozeny kamién. LeSenie
priviezli do XXXXX, kde hoon prevzal, aj vodiCovi podpisal prevzatie. XXXXX
a XXXXX mali mat' leSenie pozZiCané na mesiac a mali splacat najom. Z firmy XXXXX
mu volali, kde je leSenie, ¢o on nevedel uviest. Nasledne zistil, Ze ho XXXXX
a XXXXX predali niekde do XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dia 19.11.2010 len odvolal na
svoju predchadzajucu vypoved zo dfia 18.11.2008.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 01.04.2010 ku skutku v bode
1) vyjadril v podstate zhodne ako vo svojej vypovedi zo dnha 18.11.2010. Ku skutku
v bode 2) uviedol, Ze na jeho spoloCnost XXXXX, s.r.o. zobral pojazdny kompresor
v XXXXX, priom XXXXX a XXXXX mu dali 20.000,- Sk na zaplatenie zalohy.

Konstatujem, ze po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX nebol okrem
vypovede spoluobvineného XXXXX zabezpeCeny Ziadny dbkaz, ktory by sveddil
o spachani predmetnych trestnych ¢€inov obvinenymi. Obvineny XXXXX vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Obvineny XXXXX XXXXX spachanie
skutku poprel, priCom dalSi svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti, ako pachatela



skutkov, teda osobu, s ktorou komunikovali, uviedli XXXXX, priCom k obvinenym
XXXXX a XXXXX nevedeli ni¢, o by nasvedCovalo tomu, Ze sa vySSie uvedenych
skutkov dopustili.

Podla § 221 odsek 1Trestného zakona sa trestného Cinu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Podla
vykladu k uvedenému ustanoveniu Trestného zakona z hfadiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné zavinenie. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatefl
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci. Uvedenie do
omylu méze byt spbsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
konkludentnym €inom. Vyuzitie omylu spocCiva v tom, ze pachatel sam k vyvolaniu
omylu neprispel, alebo po zisteni omylu iného a v pri¢innom vztahu k nemu tak
kona, aby na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
inej osoby, Ci uz rozSirenim majetku alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inac boli z
majetku pachatela alebo inej osoby vynaloZzené. Obohatenim je aj majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

AZ za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby na sud,
nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu sudu,
len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju
postavenie obvineného pred sud.

Podla § 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a dorucCi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poskodeného.

K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
vSak musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatoCne oddévodneny. Nie je
vS8ak potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade
obzaloby.

Podla § 234 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbékazné predmety.

Prokurator pred podanim obzaloby preskuma vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania a posudi, ¢i dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud.

Je potrebné uviest, ze uznesenia o vzneseni obvinenia voci obvinenym
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XXXXX a XXXXX boli zalozené vyslovne na vypovediach dalSieho obvineného
XXXXX, ktory vSak v procesnom postaveni obvineného méze odopriet vypovedat,
modze vSak vypovedat aj skutoCnosti, ktoré ho vyvifuju zo spachania trestnej
cinnosti, aby sa tak vyhol trestnopravnej zodpovednosti. Vysluch XXXXX bol a je
v tomto tresthom konani v podstate jedinym relevantnym dékazom, ktory obvinenych
XXXXX a XXXXX usvedcCuje z trestnej Cinnosti. Tento dékaz vSak sam osebe nie je
spbsobily v konani pred sudom preukazat vinu obvinenych. Je ddlezité podotknut,
Ze obvinenym XXXXX a XXXXX bolo vznesené obvinenie za skutky v bode 1) a 2)
dina 13.01.2010 aza skutok vbode 3) dna 05.11.2013. V zmysle zasady
kontradiktérnosti uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma
pravo, aby jeho trestha vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbékazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Tuto zasadu
v konani pred sudom nebude mozné uplatnit, nakolko obvineny, ktory obvinenych
usvedcCuje zo spachania trestnych €inov zomrel a bolo voci nemu zastavené trestné
stihanie. Obvinenym bolo v ramci pripravného konania vznesené obvinenie neskor,
ako bol vypocuvany obvineny XXXXX, preto nemohli byt pritomni pri vysluchu
obvineného vo vztahu ku vSetkym skutkom, ktoré sa im kladu za vinu. Aj v pripade,
ak by sud akceptoval pouzitie vypovede XXXXX na sude, mam za to, Ze tato
vypoved sama o sebe nepostacCuje na vyslovenie viny obvinenych.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku umoziiuje
prokuratorovi zastavit trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny. Podla vykladu k
tomuto ustanoveniu trestného poriadku pod toto ustanovenie patri jednak pripad,
ked sa Cinu dopustila ina osoba ako obvineny, a jednak pripad, ked vysledky
trestného stihania neusvedc€uju obvineného. Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu
nemozno, ak sa konalo len vo veci. Trestné stihanie z uvedeného dbévodu je
namieste zastavit vtedy, ked dbkazy zhromazdené vySetrovanim, aj keby sa ich
vierohodnost na hlavhom pojednavani potvrdila, by nestacili na usvedCenie
obvineného, takZe je vopred nepochybné, Ze by muselo déjst k jeho oslobodeniu
spod obZzZaloby. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze ani jeden zvySSie
uvedenych svedkov neuviedol, Ze by sa obvineni akymkolvek spdsobom podielal na
uzatvarani zmluv o najme hnutelnych veci, €i uz iSlo o leSenie, kompresor alebo
stavebné stroje. Len skuto€nost, Ze obvineni boli pritomni pri jednom zo skutkov,
resp. pomahali obvinenému Ing. XXXXX pri vykladani leSenia a strojov nepostacuje
na vyvodenie ich trestnopravnej zodpovednosti. Rovnako sa v priebehu vySetrovania
Ziadnym spbésobom nepodarilo preukazat, Ze priestory, kde boli predmety najmu
uskladnené patria obvinenému XXXXX alebo XXXXX.

VysSetrovanim bolo preukazané, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom, ale je
zrejme, ze obvineni XXXXX XXXXX a XXXXX sa nedopustili skutkov, pre ktoré im
bolo dna 13.01.2010 a dna 05.11.2013 vznesené obvinenie, aspon nebol
preukazany opak, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, som zastavila z dévodu uvedeného
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v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka
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