OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 609/16/5511-8 Zilina 06.02.2017
EEC: 2-43-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, voCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 37P/447/2011-52 zo dfia 19.04.2012, pravoplatného dria 03.05.2012, ktorym
bola schvalena rodiCcovska dohoda zavazujuca ho prispievat vyzZivnym na syna
sumou vo vyske 50,- EUR mesacne, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 9P/88/2013-227 zo dna 20.07.2016, pravoplatnym dna 08.08.2016 na
zaklade rodiCovskej dohody zvySené na sumu 100,- EUR mesacne s povinnostou
vyzivné platit k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vzdy do 20-
teho dna v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost’ si vedome riadne neplnil od mesiaca
maj 2016 do 06.02.2017, v sledovanom obdobi do dna vznesenia obvinenia
08.11.2016 na vyzivné prispel dfia 24.09.2016 sumou 80,- EUR a dra 06.10.2016
sumou 170,- EUR, priCom v obdobi neplatenia vyzivhého nebol evidovany ako
nezamestnany a nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi. Neplnenim vyzivovacej
povinnosti voCi synovi tohto vydal do nebezpefenstva nudze, nakolko matka dietata



v sledovanom obdobi bola nezamestnana a z tohto dévodu odkazana na financnu
a materialnu pomoc svojho priatefa. Obvinenym svojim konanim za obdobie od
mesiaca maj 2016 do 06.02.2017 (bez mesiaca februar 2017) zavinil k rukam
XXXXX dlh na vyzivnom vo vysSke 500,- EUR, ktory uhradil v celom rozsahu
platbami dna 11.11.2016, kedy zaplatil sumu 200,- EUR, dna 12.01.2017, kedy
zaplatil sumu 100,- EUR a dna 20.01.2017, kedy zaplatil sumu 200,- EUR.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 28T/61/2015-110 zo dna 18.05.2015, pravoplatnym
dria 05.06.2015, bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 1 rok,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-810/2-VYS-ZA-2016 zo dna 24.08.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym
Cislom zo dria 08.11.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dha 15.12.2016 spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzZaloby. Nakolko zo spisového
materialu bolo zjavné, Ze u obv. XXXXX dlh na vyzivnom ku dnu predloZenia spisu
s navrhom na podanie obzaloby predstavuje CcCiastku 300,- EUR, tento bol
dozorujucim  prokuratorom telefonicky kontaktovany a poufeny o0 moznosti
zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoru moznost’ obvineny aj vyuZil.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obv.
XXXXX je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX a ze menovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého syna na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
37P/447/2011-52 zo dha 19.04.2012, pravoplatného dria 03.05.2012, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat vyZivnym na syna sumou
vo vySke 50,- EUR mesacne, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 9P/88/2013-227 zo dna 20.07.2016, pravoplatného dna 08.08.2016, ktorym
bolo vyzivhé zo sumy 50,- EUR na zaklade rodiCovskej dohody zvySené na sumu
100,- EUR. Obvineny bol povinny vyzivné platit k rukam matky maloletého XXXXX
vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred. Obvineny si tuto svoju povinnost v obdobi od
mesiaca maj 2016 do 06.02.2017 riadne neplnil, v sledovanom obdobi na vyzivné
prispel dia 24.09.2016 sumou 80,- EUR a dna 06.10.2016 sumou 170,-
EUR, v désledku ¢oho v obdobi od mesiaca maj 2016 do 06.02.2017 zavinil k rukam
XXXXX dlh na vyzivhom vo vy$ke 500,- EUR.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,



uvedenym cCinom vyda opravnenu osobu do nebezpeCenstva nudze, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny.

SkutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedZuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim
spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze obv. XXXXX uhradil v plnej
vySke svoj dlh na vyzivnom, ktory mu vznikol za obdobie od mesiaca maj 2016 do
06.02.2017, Co je preukazané vypovedou posSk. XXXXX zo dna 07.11.2016
a 24.11.2016, ktora okrem iného uviedla, ze XXXXX jej dha 24.09.2016 Sekom
uhradil sumu 80,- EUR, dfia 06.10.2016 sumu 170,- EUR a dna 11.11.2016 sumu
200,-EUR. Dna 03.02.2017 menovana dozorujucej prokuratorke telefonicky potvrdila,
Ze v mesiaci januar 2017 prevzala od XXXXX sumu 300,- EUR, a to dna 12.01.2017
Ciastku 100,- EUR a dria 20.01.2017 Ciastku 200,- EUR. Zaplatenim
uvedenych sum jej XXXXX za obdobie od mesiaca maj 2016 do 06.02.2017 na
beznom vyzivhom ni¢ nedlhuje, lebo za toto obdobie vyzivné uhradil v celom
rozsahu. Uhradu vyzivného obvinenym preukazuju aj overené fotokopie Ustrizkov
postovych penaznych poukazov. Konkrétne sa jedna o ustrizok podacie Cislo 912055
zo dna 24.09.2016 na sumu 80,- EUR, ustrizok podacie Cislo 912457 zo dna
06.10.2016 na sumu 170,- EUR, ustrizok podacie Cislo 912055 zo dna 11.11.2016
na sumu 200,- EUR, ako aj doklady predloZzené prokurature matkou obvineného,
z ktorych vyplyva, ze obv. XXXXX osobne odovzdal XXXXX dna 12.01.2017 sumu
100,- EUR a dria 20.01.2017 sumu 200,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Zze by neplatenie vyzivnhého malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Beruc v uvahu vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze v predmetnej trestnej
veci obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej lutosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v plnej vySke a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na uvedené
mozno konStatovat, Ze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



