OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 627/19/5511-5 Zilina 08.07.2020
EEC: 2-43-832-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.11.2009 v Case okolo 11.40 hod. v predajni Intersport v OC Carrefour na ul.
Vlysokoskolakov &. 52 v Ziline odcudzil damsku &iernu kabelku, v ktorej bola damska
kozena penazenka Ciernej farby, OP, VP, karticka poistenca Spolo¢na zdravotna
poistovna, OsvedCenie o evidencii vozidla od OMV Peugeot ev.C.: XXXXX kreditna
karta Slovenskej sporitefne, sluzobny preukaz prisluSnika Policajného zboru €. 288
971, povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel MV SR, mobilny telefon LG
ARENA KM 900 so SIM kartou na &islo 0907 842 331, IMEI: 352154-03-509869-7,
mobilny telefon Sony Ericsson K 530i bez SIM karty, IMEI: 35780401-413219-9,
financna hotovost 100,-€,USB kfu¢ a zvazok Styroch klu€ov od kancelarie a od izby
ubytovania na SOS PZ Devinska Nova Ves, &im XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom
XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 630,-€

trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo trestné stihanie zacaté pred viac nez desiatimi
rokmi, a to uznesenim Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod CVS:ORP-2945/ZV-
ZA-2009 zo dnha 17.11.2009 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona (u€inného do 31.07.2019). V priebehu skrateného vysetrovania boli vypocuté
viaceré osoby v procesnom postaveni svedkov a zabezpeCeny kamerovy zaznam
z predajne Intersport, v ktorej ku kradeZi dosSlo. Uvedeny kamerovy zaznam bol
podrobeny znaleckému skimaniu KEU PZ Bratislava, odvetvie antropoldgia, pricom
v zaveroch znaleckého posudku je uvedené, Ze pri porovhani kamerovych
zaznamov, na ktorych je zachyteny pachatel s fotografiami osoby XXXXX, nar.
XXXXX, ,mozZno usudit podobné umiestnenie usnice na hlave a podobnu krajinu
brady porovnavanych oséb”. Na zaklade uvedeného bolo diha 03.11.2010 XXXXX
vzneseneé obvinenie.

Nasledne bolo trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvineného prerusené,
nakolko ani opakovanymi previerkami v mieste trvalého bydliska a vytazovanim jeho
rodinnych prislusnikov sa nepodarilo zistit, kde sa obvineny zdrziava a dorucit mu
uznesenie o vzneseni obvinenia. Zaroven bolo po obvinenom vyhlasené celostatne
patranie.

V obdobi nasledujucich piatich rokov bolo po obvinenom nadalej patrané
a boli vykonavané previerky a Setrenia za uCelom zistenia jeho aktualneho pobytu,
avSak s negativnym vysledkom. Vytazovanim oséb spolupracujucich s policiou bolo
neskér zistené, Zze by sa mal dlhodobo zdrziavat v niektorom z Clenskych Statov
Eurdpskej unie. Z uvedenych dbévodov bol na navrh prokuratora sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 0Tp/213/2015 vydany dfia
04.05.2015 prikaz na zatknutie. Nakolko sa tento vySe dalSich dvoch rokov
nepodarilo zrealizovat a previerkou u rodinnych prislusnikov obvineného bolo
zistené, ze obvineny by mal uz asi 9 rokov pracovat v Anglicku v meste Leicester,
avSak niC DblizSie uviest nevedia, nakolko s nim nie su v kontakte, bola dna
13.10.2017 zaslana ziadost o zistenie pobytu obvineného prostrednictvom Uradu pre
medzinarodnu policajnu spolupracu a Narodnej ustredne Sirene partnerskej ustredni
Sirene Spojené kralovstvo. Zaroven bolo po obvinenom vyhlasené patranie
v Schengenskom informaénom systéme, t.j. vo vSetkych krajinach pouzivajucich
tento informacny systém. Odpoved z ustredne Interpolu Spojené krafovstvo bola
doruCena az po jej urgovani dna 10.06.2019 stym, Zze posledna znama adresa
osoby XXXXX, nar. XXXXX, bola zistena na adrese 40 Peveril Street, Bolton,
Lancaster, BL3 3LR, priCom tato osoba bola vyhladavana len na zaklade mena
a datumu narodenia v informaénom systéme, a teda ide len o potencionalnu zhodu.
Ci ide skuto&ne o osobu obvineného a &i sa tato osoba na uvedenej adrese aj realne
zdrzZiava, nebude overované policiou Spojeného kralovstva fyzickou previerkou na
mieste.

Lustraciou v registri trestov GP SR bolo dalej zistené, Ze obvineny ma
doposial 5 zaznamov, pricom posledny je zroku 2013, kedy sa uz evidentne na
uzemi SR nezdrziaval. Trestné stihanie v tomto pripade bolo vedené pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa obvineny
dopustil eSte 15.12.2008. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/12/2010 vydany dria 03.02.2010 sa obvinenému podarilo dorucit na podklade
prikazu na zatknutie az vroku 2013, pricom dna 13.09.2013 tento nadobudol



pravoplatnost. Uvedenym trestnym rozkazom bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 3 roky. V priebehu skuSobnej
doby sa obvineny zakonnou fikciou podla § 50 ods. 5 Tr. zak. osvedcil (nepochybne
aj zdbévodu, Ze sa na uzemi SR vObec nenachadza ateda sa tu nemdze ani
dopustat’ Ziadnej protipravnej Cinnosti) a v suCasnosti sa uZz na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Po dbkladnom zvazeni vsetkych vysSSie uvedenych okolnosti som dospela
k zaveru, Zze nemozno konstatovat, Ze by sa obvineny vyhybal trestnému stihaniu,
nakolko je celkom zrejmé, ze sa uz vySe 10 rokov na nasom uUzemi nezdrziava
anema ani vedomost otom, Zze sa voCi nemu vedie trestné stihanie, nakolko
uznesenie o vzneseni obvinenia sa mu doposial ani nepodarilo dorucit. Pokial ide
o sucinnost’ Spojeného krafovstva v tejto veci, na Ziadost Slovenského organu pre
medzinarodnu spolupracu 2 roky vobec nereagovali a aj nasledna odpoved po
nasich urgenciach nie je Ziadnou zarukou toho, Ze obvineny sa na adrese ziskanej
z informacného systému Spojeného kralovstva skutoCne nachadza, nakolko jednak
nie je zrejmé, aka stara tato informacie vébec je, ani to, i naozaj ide o osobu
obvineného alebo len zhodu v mene a datume narodenia (€o u o0sbb patriacich
k romskemu etniku nie je niC neobvyklé) a fyzicku previerku na mieste vykonat
odmietli. Vzhfadom na takyto postoj Spojeného kralovstva sa javi ako uplne
neucelné zloZitou anajma velmi zdihavou formou pravnej pomoci v trestnych
veciach, ktora predpoklada aj vynaloZenie nie malych finanénych nakladov na
zabezpecCenie overenych prekladov vSetkych pisomnosti do anglického jazyka,
usilovat o doruCovanie uznesenia o0 vzneseni obvinenia XXXXX alen v pripade
pozitivneho vysledku sa nasledne snazit o vykonanie trestného stihania formou
doZiadania justi¢nych organov Spojeného kralovstva. NavySe vzhfadom na uplynutie
doby viac nez 10 rokov od spachania skutku pri trestnej sadzbe 0 az 2 roky
ustanovenej Trestnym zakonom pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zak.(u€inného do 31.07.2019), je dévodny predpoklad, Zze ak by sa aj obvineného
nakoniec podarilo na uzemi SR odsudit (€o je v8ak Cisto hypoteticka uvaha), sud by
mu vzhladom na okolnosti pripadu a najma vzhladom na velky ¢asovy odstup medzi
spachanim skutku a vynesenim rozsudku nemohol ulozit’ iny, ako celkom symbolicky
trest.

Vzhfadom k uvedenému mam potom za to, Ze trest, ktory obvinenému hrozi
za precCin kradeze spachany dna 17.11.2009, je celkom bezvyznamny popri treste,
ktory mu uz bol pravoplatne ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/12/2010 za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zakona. Uvedeny precin je totiz jednak z trestnopravneho hfadiska o dost’ zavaznejsi
a aj trestna sadzba trestu odnatia slobody ustanovena Trestnym zakonom vo vymere
1 az 5 rokov je dvojnasobne vySSia ako je tomu v pripade precCinu kradeze.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



