OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 228/23/5511-9 Zilina 27.09.2023
EEC: 2-43-835-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 02.06.2022 v éase o 12.30 hod. v Ziline, ul. Obvodova v obchodnom
dome Tesco z predajnej plochy odcudzil tovar a to 3 ks XXXXX 120 ml, 1 ks XXXXX
120 ml, 1 ks kukurica bonduel 340g, 1 ks Rajo 250 ml, 2 ks ladova kava 300 ml
v celkovej hodnote 10.92 €, pricom s tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby , ¢im uvedenym konanim
spdsobil spolognosti Tesco Stores SR, a.s., ul. XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX
Skodu kradezou vo vySke 10.92€,

a to aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty prislusnikmi Prezidia Policajného zboru, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej policie XXXXX, blok na pokutu nezaplatenu na
mieste vo vyske 30,-6, Cislo bloku: A 2200273657 zo dna 02.06.2022 za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
skutku sa dopustil diia 02.06.2022 v ¢ase o 09.30 hod. v predajni Billa nachadzajucej
sa v obchodnom centre Mirage, ul. Namestie XXXXX 7B, XXXXX.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenie PZ XXXXX - zapad uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-439/2Z-ZA-2023 zo diia 29.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 26.07.2023 povereny prislusnik PZ
predlozil predmetnu vec prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu, ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Po preskumani spisového materialu som sa v celom rozsahu stotoznila so
zaverom povereného prislusnika PZ, Zze v danej veci su splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Podfa § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do spisu zabezpeCeny znalecky
posudok ¢&. 229/2022 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, vo veci vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX
v konani vedenom na OO PZ XXXXX — zapad CVS:ORP-1023/Z2Z-ZA-2022. Z jeho
zaverov vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase tam stihaného skutku, t. j. dna 06.08.2022
aaj ku dnu vypracovania znaleckého posudku t. j. ku dniu 29.12.2022 trpel
duSevnou poruchou - tzv. lahkou duSevnou zaostalostou. Rozpoznavacie
schopnosti boli u obvineného v dotknutom cCase zniZzené v malej miere. Jeho
ovladacie schopnosti boli nasledkom duSevnej poruchy vymiznuté. U obvineného sa
jedna o trvaly stav.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov uvedeného
znaleckého posudku trpi duSevnou poruchou a nemohol v dotknutom Case ovladat
svoje konanie, nie je za vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu
nepriCetnosti. Zavery dotknutého znaleckého posudku povazujem za pouzitefné
v tomto tresthom konani z dévodu, Ze ide o totoZné obdobie spachania skutkov,
ktoré spachal len s odstupom dvoch mesiacov, priCom v tejto suvislosti poukazujem
aj na zasadu hospodarnosti konania.

U obvineného je preto dana okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost
za spachanie skutku, ktorym naplnil obligatérne znaky trestného Cinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené som preto dospela k zaveru, Ze trestné
stihanie obvineného XXXXX je potrebné v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku



zastavit, nakolko obvineny nebol v Case spachania skutku pre neprietnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



