OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 388/19/5511-7 Zilina 22.01.2020
EEC: 2-43-83-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 01.03.2019 v Case asi o 23:00 hod. v priestoroch pohostinstva Pivaren
1878 v obci XXXXX, okr. Zilina, fyzicky napadol pri vedlajsom stole sediaceho
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX, tak, Zze ho najskor jedenkrat
udrel drevenou stoliCkou po temene hlavy, v désledku ¢oho sa tento zosunul na zem,
kde ho XXXXX udieral pastami oboch ruk do oblasti tvare, ¢im mu spésobil trznu
ranu v temennej oblasti, prifom uvedené zranenie si podla odborného vyjadrenia €.
270/2019 znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia XXXXX vyZiadalo dobu
praceneschopnosti do 7 dni.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim
CVS:ORP-756/TE-ZA-2019 zo dha 27.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.08.2019 predlozil policajt po skonCeni skrateného vySetrovania
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby, ktorého
preskumanim som zistila, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky aj pre
postup podla § 216 a nasl. Tr. poriadku. Z uvedenych dbvodov bol kompletny
spisovy material odstupeny k rukam probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu v Ziline za ugelom vykonania mediacie.

Dria 14.01.2020 bol spisovy material vrateny z Okresného sudu v Ziline spolu
so zavere€nou spravou z mediacie, z ktorej vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany a suhlasil, aby jeho trestna vec bola rieSena
postupom podfla § 216 a nasl. Tr. poriadku.

Poskodeny XXXXX rovnako suhlasil s tym, aby bol skutok zo dria 01.03.2019
rieSeny v intenciach § 216 Tr. por., t.j. podmiene¢nym zastavenim trestného stihania,
pricom od obvineného uz Ziadnu nahradu Skody nepoZaduje, nakolko mu tento dra
08.01.2020 postovou poukazkou vo vyske 203,- Eur celu spésobenu Skodu z titulu
bolestného vyc€islenud odbornym vyjadrenim ¢. 270/2019 XXXXX, znalca v odbore
traumatoldgia uz nahradil. Tymto zaroven povazuje vSetky svoje naroky vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody spdsobenej trestnym ¢inom v celom
rozsahu za uspokojené.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., pobocgka Zilina XXXXX rovnako suhlasila s postupom podla § 216 a nasl. Tr.
poriadku, priCom uviedla, ze Skoda vo vySke 104,77 Eur pozostavajuca z nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pre poSkodeného XXXXX uz bola obvinenym
v plnej vySke nahradena bezhotovostnym prevodom na ucet poistovne. Rovnako si
teda vocCi obvinenému uz v trestnom konani Ziaden dalSi narok na nahradu Skody
neuplathuje a vyhlasuje, ze tymto su vSetky naroky VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody spésobenej
trestnym Cinom v celom rozsahu uspokojené.

Sucastou zaverelCnej spravy z mediacie su aj fotokdpie dokladov o uhrade



diznych sum pre oboch poskodenych.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola cCinom spbsobena alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k. mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov az 2 roky.

Za precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
mozno pachatelovi uloZit trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti teda konstatujem, Ze u
obvineného boli spinené zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania podla vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

~ Obvineny XXXXX nema v registri trestov GP SR doposial ziaden zaznam.
V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma doposial dva zaznamy za priestupky na
useku dopravy.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i skusobna doba na jeden rok az pat’ rokov. Skusobna doba sa
zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému bola uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktorej dizku
vzhladom na zavaznost trestného Cinu, jeho povahu ako aj osobu pachatela
povazujem za dostaCujucu na zabezpelenie preventivheho ivychovného ucelu
trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ust. § 217 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



