OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 29/22/5511-11 Zilina 01.08.2022
EEC: 2-43-849-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. 06. 2021 v Case asi 0 02.00h na adrese XXXXX okr. XXXXX fyzicky napadol
svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX okr. XXXXX, ktora sa
nachadzala na poschodi rodinného domu, kde mal za fou prist a na ktoru najskér
zacal verbalne utodit slovami ,, Ja som videl, ako si sa pozerala na toho madara“ Ja
viem, Ze sa ti paci‘, ,Dobre ste si to uzili?" nasledne jej chytil pravou rukou jej lavé
predlaktie, ktoré jej mal rotovat za prsty smerom hore, z Coho sa menovana vytrhla
a utiekla cez balkon na ulicu pred rodinny dom, ako sa chcela vratit spat do
rodinného domu, na schodisku smerujucom do rodinného domu Kku nej opatovne
pristupil jej manzel XXXXX a zacal ju udierat’ otvorenou dlanou do pravej strany
tvare do oblasti lica a nasledne ju zovretou pastou dva krat udrel do lavej ruky do
ramena a potom ju kopol do lavej nohy do oblasti stehna, uvedenym konanim jej
spdsobil zranenia: pomliazdenie a krvnu podliatinu favého ramena velkosti 15x10
cm, pomliazdenie a krvnu podliatinu favej lopatky o velkosti 10x10cm, ¢im
uvedenymi zraneniami podla znaleckého posudku XXXXX znalca XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia urazova chirurgia poskodena nebola



obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota,
Okresnému uradu v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit' ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX — okolie XXXXX zo dria 04.01.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. zak. zaCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory
mal spachat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Obvineny v ramci svojho vysluchu pred policajtom dna 20.01.2022 uviedol, ze
dna 26.06.2021 oslavoval narodenie svojho prvého vnuka a nieCo vypil. Taktiez
alkohol pil aj doma a bol aj v kréme. Z krémy sa vratil 0 21.00 hod.. Potom si uz moc
toho nepamata, ale asi mu preplo a zacal manzelke vycitat rézne veci a bol Ziarlivy.
Pamata si ako ju drzal oboma rukami za jej ruky v oblasti bicepsov a triasol s fnou, aby
sa mu priznala z nevery. Potom si Siel lahnut az do doby, dokial ho zobudili policajti.
Uvedené konanie lutuje, taktiez sa za svoje spravanie ospravedinil manzelke. Odvtedy
s manzelkou Ziju normalny zZivot.

Poskodena XXXXX vramci jej vysluchu zo dria 10.02.2022 uviedla, Ze dna
27.06.2021 okolo 1.00 hod. bola doma so svojim manzelom XXXXX, nakolko sa dcére
narodil syn aim vnuk. ManZel toho dost vypil a oslavoval aj v miestnej kréme.
S manzelom su spolu uz 30 rokov a nikdy nemali ziadny konflikt. Manzel ako priSiel
v noci domov ju schmatol za pravu ruku v oblasti bicepsu a vycital jej nejakého
obecného predajcu. Uviedla tiez aj, ze dohromady jej ni¢ neurobil, mala len modrinu
na ruke. Bola na neho, ale nahnevana a preto uvedeny skutok oznamila u svojej
lekarky, ktora vystavila regres. Vo vysluchu poukazala aj na to, Ze nechce, aby sa vo i
jej muzovi viedlo trestné stihanie, nakolko zZiju usporiadany zZivot a taktiez sa vratili aj
z dovolenky, kde oslavovali 30 vyroCie svadby. Jej zranenie si vyZiadalo iba
jednorazové oSetrenie, bez PN. Normalne chodila do prace a taktiez nebola nijakym
spbésobom obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota, nemala ani Ziadne bolesti. Opis
konania jej manzela, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, vychadza
z podania oznamenia XXXXX podfa § 59 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dria 02.07.2021.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca pre odbor zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie uUrazova chirurgia vyplyva, Ze poranenia, ktoré boli dha
27.06.2021 posSkodenej spdsobené si nevyzaduju PN aani inu odbornu lieCbu.
Poskodena pre zranenia nebola obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota pri
vykonavani vsSetkych zivotne dblezitych potrieb a prace a mohla mat len lokalne



bolesti 2-3 dni. I1Slo o bezvyznamné zranenie. K mechanizmu vzniku zraneni znalec
uviedol, Zze na zaklade chabého lekarskeho nalezu je mozné konsStatovat, Ze
k zraneniu mohlo déjst’ spésobom ako uvadza poskodena.

Z fotodokumentacie vykonanej dna 02.07.2021 vyplyva, Zze poSkodena ma
viditefné hematémy na ruke a lopatke.

Z odpisu registra trestov na obvineného bolo zistené, Ze obvineny nebol doteraz
sudom trestany. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma
evidované 3 priestupky.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZzi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spbsob zZivota poSkodeného.

Zo vsetkych vo veci vykonanych dbkazov existuje dévodné podozrenie, ze
obvineny dna 27.06.2021 fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, ¢im jej spésobil zranenia,
pre ktoré, ale nebola obmedzena v obvyklom spbésobe Zivota. KedZe v zmysle pravne;j
praxe sa na naplnenie znakov skutkovej podstaty prec€inu podla § 156 Tr. zak. vyZaduje
staZenie obvyklého spdsobu zivota v trvani najmenej sedem dni, vdanom pripade
nemozno voci obvinenému vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za spachanie precinu
podla § 156 Tr. zak. Konanie obvineného vSak vykazuje znaky priestupku podfa § 49
ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. v platnom zneni. Z tohto dévodu prokuratorka
v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec predmetného trestného stihania Okresnému
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX, kedze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ivana Stupkova
prokuratorka



