OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 594/18/5511-7 Zilina 05.03.2019
EEC: 2-43-85-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 24.08.2018 v dopoludnajSich hodinach po spolo¢nej dohode vykonali v lesnom
poraste €. 215b v Casti Jalovec, k.u. XXXXX, okres XXXXX, nepovoleny vyrub
drevnej hmoty, konkrétne zrezali tri kusy borovice (Pinus sp.) o celkovom objeme
1,86 m3 s umyslom tieto odviezt na pripravenom traktore, kde ich pocas kontroly
lesného porastu v Case asi 0 13.00 hod. dna 24.08.2018 pristihol veduci lesného
obvodu Lesnej spravy XXXXX XXXXX, ktory privolal hliadku policie, ¢&im
poskodenému XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 75,13-Eur.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona



Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 24.08.2018 v dopoludnajSich hodinach po spolo¢nej dohode vykonali v lesnom
poraste €. 215b v Casti Jalovec, k.u. XXXXX, okres XXXXX, nepovoleny vyrub
drevnej hmoty, konkrétne zrezali tri kusy borovice (Pinus sp.) o celkovom objeme
1,86 m3 s umyslom tieto odviezt na pripravenom traktore, kde ich pocas kontroly
lesného porastu v Case asi 0 13.00 hod. dna 24.08.2018 pristihol veduci lesného
obvodu Lesnej spravy XXXXX XXXXX, ktory privolal hliadku policie, ¢&im
poskodenému XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 75,13-Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, povinnost’ nahradit’ poskodenému XXXXX pomernu ¢East’ Skody vo
vyske 37,56-Eur, ktoré je povinny uhradit v priebehu skuSobnej doby.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OOPZ Terchova uznesenim CVS:ORP-1240/TE-ZA-
2018 zo dna 24.08.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona spachany formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne
uznesenim zo dna 16.09.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie pre
tento preCin XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnej veci bola vykonana mediacia probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu v Ziline, pricom diia 28.01.2019 mi bola predlozena zavereéna
sprava s tym, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 216 ods.
1 Tr. poriadku. V priebehu trestného konania sa obvineni XXXXX a XXXXX k
trestnému Cinu priznali a prejavili zaujem uhradit spdsobenu Skodu. V priebehu
media¢ného konania pod sp. zn. 2M/38/2018 sa zaviazali k nahrade Skody vo vyske
75,13-Eur v prospech poskodeného XXXXX v zastupeni XXXXX Takuto vySku Skody
si uplatnil poSkodeny v tresthom konani. Obvineny XXXXX pomernu ¢ast nahrady
Skody vo vyske 37,56-Eur uz uhradil, o com svedCi fotokopia prilozenej postovej
poukazky zo dna 11.01.2019, ktora bola predlozena po skonCeni mediacie.
Obvineny XXXXX je stale povinny svoju €ast’ nahrady skody vo vyske 37,56-
Eur uhradit poskodenému tak, ako je to Specifikované vtomto rozhodnuti.
Nesplnenie si tejto povinnosti by malo za nasledok pokraovanie v tresthom stihani



s naslednym podanim obzaloby na obvineného XXXXX s predpokladom vydania
odsudzujuceho rozsudku.

Obvineni XXXXX a XXXXX po osobitnom pouceni v zmysle §
216 Tr. por. vyslovne suhlasili s podmieneénym zastavenim trestného stihania.
Otazka nahrady Skody bola dohodnuta.

Konstatujem, ze v danej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineni suhlasia s podmieneénym zastavenim trestného stihania, k
trestnému cCinu sa doznali. Doposial neboli sudom potrestani, resp. odsudenie
u XXXXX je starSieho data aje zahladené. Tym su splnené vSetky zakonné
podmienky podfa § 216 ods. 1 Tr. por. pre podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX a XXXXX
bola uréena skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktorej dizku vzhfadom na
zavaznost’ trestného Cinu, jeho povahu a osoby pachatelov povazujem za
dostacujucu na zabezpecenie preventivneho i vychovného ucelu trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na horeuvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



