OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 609/15/5511 Zilina 18.03.2016
EEC: 2-43-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case od 21.30 h dna 07.08.2015 do 10.30 h dna 08.08.2015, voSiel cez otvorené
plastové dvere do chodby rodinného domu, kde nasledne vysiel hore schodikmi
k drevenym dveram veducich do priestorov rodinného domu, na ktorych nezistenym
predmetom a spbésobom prekonal uzamykaci mechanizmus, voSiel do rodinného
domu, kde z damskej kabelky, ktora bola polozena na skrinke v chodbe tohto
rodinného domu odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 15.000,-KC, nasledne presiel
do kuchyne, kde z barového pultu odcudzil finanénu hotovost vo vyske 800,-€
a stravné listky v hodnote 500,-€, ktoré boli volne poloZzené na barovom pulte, potom
zo Suplika v kuchynskej linke odcudzil notebook zn. ASUS bielej farby, nezisteného
vyrobného Cisla v hodnote 200,-€ a finan¢nu hotovost vo vyske 4.000,-€, ktora bola
odloZzena v Ciernej kozenej bukse, nasledne presiel na poschodie rodinného domu,
kde zo skrine v spalni odcudzil finanénu hotovost vo vyske 3.000,-€, a zo Suplika
na no¢nom stoliku odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 1.000,-€ a 20.000 K¢, ktoré



sa nachadzali v damskej modrej penazenke, potom preSiel do dalSej miestnosti —
detskej izby, kde z pokladni¢ky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 500,-€, &im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spdsobil celkovu Skodu
odcudzenim vo vySke 35.000,-KE po prepocte 1.295,15-€ podla kurzu NBS
a 10.000,-€ a Skodu poskodenim okienka na chodbe o rozmeroch 170 x 120 cm vo
vySke 250,-€.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, ORPZ, Bytéa pod sp. zn. CVS:ORP-
1513/BY-ZA-2015 zo dnia 08.08.2015 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne samostatnym uznesenim zo dfia 08.08.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie vo&i XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Prokuratorom bola po predloZeni vec od policie s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania zmenena pravna kvalifikacia skutku na precin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o ¢om
boli poSkodeny a obvineny upovedomeni.

Obvineny XXXXX po osobitnom pouc€eni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Otazka nahrady Skody bola
vyrieSena, obvineny uhradil Skodu poskodenému (dohoda o nahrade Skody spisana
medzi obvinenym a poskodenym, ktora je vo vySetrovacom spise).Samotny
poskodeny vyhlasil pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu, ze by mohlo
byt trestné stihanie zastavené.

KonsStatujem, ze v danej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineny suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, je si
vedomy svojho protipravneho konania, skutok lutuje a uhradil Skodu. Doposial nebol
sudom potrestany, ani priestupkov postihnuty. Tym su splnené vSetky zakonné
podmienky podfa § 216 ods. 1 Tr. por. pre podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX bola
uréena skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktorej dizku vzhladom na zavaZnost
trestného Cinu, jeho povahu a osobu pachatela povazujem za dostacCujucu na
zabezpecenie preventivneho i vychovného ucelu trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého, ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,



prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

VVzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



