OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 664/18/5511-10 Zilina 06.03.2019
EEC: 2-43-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi najmenej od Vianoc 2017 az do 17.09.2018, s vynimkou mesiaca april
2018, kedy bol na brigade, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome v obci
XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, najma pod vplyvom alkoholu a pri vzajomnych
hadkach so svojou manzelkou XXXXX, nar. XXXXX, asi 3 az 4-krat do mesiaca
vulgarne nadaval svojej manzelke, ze je kurva smradfava, nosata, bezzuba, pica, asi
jedenkrat za mesiac ju aj fyzicky napadol, a to tak, Zze jej daval facky, chytal ju za
ruky, strkal do nej, sacal ju, jedenkrat ju sotil dole schodmi, tiez ju jedenkrat udrel
pastou do chrbta, dfia 15.09.2018 ju kopol do lavého kolena, pri¢om svojim konanim
jej opakovane spésoboval modriny a Skrabance po tele, najma na rukach, asi
v januari 2018, po tom, ¢o otvorila jeho avivaz, sa jej vyhrazal, Zze aj ked si odsedi
30 rokov, ze ju zabije, tiez sa jej vyhrazal dna 13.09.2018, ked mu omylom vypla
internet, vtedy jej povedal, Ze ked to eSte raz urobi, tak ju zabije, asi jedenkrat za
mesiac jej hovoril, aby vypadla, aby iSla byvat k svojej materi, zakazoval jej pouzivat
pracku, varit na plynovom sporaku, nedovolil jej pozerat televizor, pricom jej bral



z ruky ovladac od televizora a hovoril, Ze to kupil on, ako i ju vyhadzoval z obyvacky,
jedenkrat jej vypol v izbe radiator a povedal, ze vSetko je jeho, vtedy tiez otvoril v jej
izbe balkdénoveé dvere, ktoré potom zatvoril, ako i zapol radiator, jedenkrat pytal od
nej 20,- Eur, ked sa chcela ist osprchovat, taktiez kontroloval, ¢i neminala jeho
potraviny, pricom XXXXX uvedené incidenty zle psychicky znasala, ¢o u nej vyvolalo
reaktivny uzkostny stav spojeny s obavami z buducnosti, pricom od mesiaca april
2018 navstevuje psychiatricki ambulanciu,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vniitornej spravy,

pretoZe vysledky vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim  Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
28.09.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/,  pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi najmenej od Vianoc 2017 az do dria 17.09.2018, s vynimkou
mesiaca april 2018, kedy bol na brigade v Taliansku, najma psychicky, ale aj fyzicky
tyral svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX €. XXXXX, okr.
XXXXX, a to tak, ze v mieste ich trvalého bydliska v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX, okr. XXXXX, najma pod vplyvom alkoholu viackrat za tyzden, niekedy aj
viackrat poCas dna jej bezdévodne nadaval, Ze je kurva nosata, smradlava, jeblina,
bezzuba, debilek, aby sa dala lieCit, Ze smrdi, Ze jeho priatelke nesiaha ani po
Clenky, opakovane viackrat ju fyzicky napadol, a to tak, Ze minimalne, trikrat do
mesiaca jej daval facky, chytal ju za ruky, kopal ju do zadku, strkal, sacal ju do steny,
dole schodmi, viackrat jej pastou aj buchol do chrbta a brucha, v mesiaci jun 2018 ju
jedenkrat udrel az tak, Ze jej sposobil frakturu 5. a 6. rebra, na Vianoce roku 2017 sa
jej vyhrazal slovami: ,Ty kurva, ja ta raz zabijem, ja si odsedim tridsat’ rokov" a dna
13.09.2018, ked prisla z roboty domov, tak sa jej pod vplyvom alkoholu vyhrazal, ze
je kurva ozrata a ked mu povedala, Ze ozehlila tricko synovi XXXXX s jeho zehli¢kou,
tak jej povedal , Ty kurva oZrata, este raz to urobis$, tak Ta zabijem", povedal jej, Ze ju
aj tak psychicky zniCi a odtrhne jej hlavu aj s krkom, jedenkrat pocas Vianoc 2017,
ked uz spala vo svojej izbe, priSiel k nej do izby aj s poharom vina, zasvietil,
pootvaral jej balkonoveé dvere aj ventilacku a vypol jej radiator, priCom jej povedal, ze
vSetko je to jeho, Ze ona tam nema ni€, neskor jej radiator zapol a pozatvaral aj
dvere aj okna, takmer dennodenne ju vyhanal z domu slovami: ,, Zeber sa ku svojej
starej kurve a vypadni z méjho domu, ty tu nemas nic", branil jej uzivat’ ich spolocné
veci a priestory, napr. televizor, ked sa divala, tak jej ovladaCku zobral z ruky,
zakazoval jej varit na plynovom sporaku, lebo to kupil on, ked niekedy aj varila alebo
zohrievala a on ju pritom nasiel, tak jej to hned vypol a pritom ju kopol do zadku
alebo sotil prec, v chladnicke jej urcil a vydelil iba jeden priecinok, kde si méze dat
svoje veci a suroviny, vyhadzoval ju z obyvacky, prehrabaval jej veci, ked sa chcela
ist osprchovat, pytal od nej za to 20,- €, zamkol jej kupelfiu, aby sa nemohla
osprchovat, schoval jej kfuCiky od postovej schranky, kontroloval ju, ¢i nahodou
neminie cukor, muku, prasok do prania, viackrat jej vycCital, Ze mu zozrala jedlo,
maso, pricom ona sa kvoéli nemu ani nestravuje na teplé jedla doma, dna 15.09.2018
ju rano, ked priSla z prace domov, fyzicky napadol, skopal ju nohou do kolena, tak ju



silno chytal za ruky, Ze mala na nich podliatiny, tymto konanim pocas celého obdobia
u nej vyvolaval nadmerny strach a stres, o velmi zle psychicky znasala a XXXXX je
od mesiaca april 2018 pacientkou psychiatrickej ambulancie XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX na dalSie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX,
posSkodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX ml., XXXXX, XXXXX
a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecCené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dina 11.10.2018. Menovany uviedol,
Ze Co sa tyka alkoholu, tak si vypije len prilezitostne, priCom skér jeho manzelka
XXXXX si vypije. Doma ponachadzal aj flaSe od alkoholu. S manzZelkou maju
dlhodobé problémy. On si potom nasiel priatelku a jeho manzelka to neméze zniest.
Vypije si, provokuje a z toho vznikaju medzi nimi najvacsie problémy. Je pravda, ze
manzelke nadaval, avSak aj ona mu nadavala a tieZ mu hovorila, Zze p6jde do basy,
ako bol jeho kamarat XXXXX. Tiez niekedy, ked ide okolo neho, tak mu povie, ze
smrdi a potom sa hadaju. Tiez ju niekolkokrat oplul, dal jej facku, ale to jej vratil, ked
mu manzelka tiez dala facku. Je tiez pravda, Ze ju sotil alebo kopol do zadku, a to
najma vtedy, ked sa bila s dcérou XXXXX. Ona ho kolkokrat chyti za vlasy a on ju od
seba potom odstrkuje. Dole schodmi ju nesacal, po chrbte ju buchol dlariou. Ona sa
potom otoCi aide mu oc€i vySkriabat. Nie je pravda, ze by jej spésobil zlomeninu
rebier. Ona si vefa veci ani nepamata, lebo berie lieky a do toho pije alkohol.
A potom si buchne hlavu. Nepamata sa, ¢i sa manzelke vyhrazal, pretoze tych
nadavok medzi nimi bolo strasne vefa. V noci ju nikdy nebudil, ale je mozné, ze jej
otvoril ventilaCku, ked mala v izbe smrad. Tiez jej hovorieval, aby iSla k svojej materi,
a to z doévodu, ze sa stale stazovala, Ze ich chalupa je poCarovana, skurvena. Tak jej
povedal, Ze ked sa jej tam nepaci, mbze si zobrat' svoje veci a odist. Jeho manzelka
v dome neupratuje, pricom ho provokuje tak, Zze chodi po dome obuta a tiez niekedy
necha po sebe riady na stole aj tri dni. Co sa tyka toho, Ze jej mal branit v uzivani
spolocnych veci, uviedol, ze ona na ni€ neprispieva, teraz plati iba elektrinu a z tohto
doévodu pytal od nej polovicu penazi na televizor, plynovy sporak, ktoré aj tak
pouziva. V chladniCke jej nevydelil iba jeden prieCinok. Nie je pravda, ze ju mal
15.09.2018 skopat’ do kolena a chytat za ruky. Ona bola opitd a spadla. Dcéra
XXXXX mbze dosvedcCit, ako sa k sebe spravaju.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 08.09.2018, kedy
podala na policii trestné oznamenie, dna 17.09.2018 bola k svojmu trestnému
oznameniu dopocuta, pricom nasledne dna 11.10.2018 bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Je potrebné uviest, Ze poskodena XXXXX svoje vyjadrenia vo vypovedi zo
dna 11.10.2018 CiastoCne upravila oproti svojim tvrdeniam zo dna 08.09.2018
a 17.09.2018 (ktoré boli v podstate podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX).
Tato uprava vypovede sa tykala najma poctu a frekvencie konfliktov.

Na zaklade jej vyjadrenia zo dna 11.10.2018 bol upraveny i skutok oproti
skutku, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Zaroven, pokial ide o zlomené 6. rebro vpravo a podozrenie na zlomeninu




5. rebra vpravo, ohladom tohto zranenia bude vydané samostatné rozhodnutie,
o ktorom bude v dalSom konani upovedomeny XXXXX, ako i XXXXX.

Co sa tyka vypovede poskodenej XXXXX zo dfia 11.10.2018, menovana
uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi si jej manzel XXXXX naSiel priatefku, pricom
dovtedy fungovali normalne. Nasledne jej manzel opakovane vulgarne nadaval, ako
i ju fyzicky napadal, ¢o bolo niekedy, ked mal vypité. K zraneniu rebier uviedla, Ze
modrinu na pravej strane hrudnika jej videla kolegyna XXXXX, ktora jej povedala,
aby iSla k lekarke. K lekarke iSla na treti den rano, pricom nasledne jej zistili, ze ma
zlomené dve rebra. Pokial ide o nadavky, niekedy nadavala manzelovi ako prva ona,
niekedy zaCal nadavat najskér jej manzel a potom sa obidvaja vzajomne hadali.
Manzel jej tiez hovoril, aby iSla byvat k materi, no ona nikdy neodisla tak, Ze by sa
zbalila a odiSla. Ked' jej toto asi tak raz za mesiac hovoril, ona mu povedala, ze tu
radost’ mu nespravi. Stalo sa, Ze jej zobral z ruky ovladac od televizora a povedal jej,
Ze je to jeho televizor. Ona sa potom postavila a odiSla do izby. Tiez, ked kupil
plynovy sporak a ona na nom zacala varit, tak on jej to vypol a potom sa handrkovali.
Chcela mu dat polovicu na sporak, ale on nechcel. Z obyvacky ju vyhadzoval iba
kvoli televizoru. Raz sa stalo, ze jej vycCital, Ze mu zjedla rezefi, Co je aj pravda.
Manzela sa neboji a pokial si ona nevSima jeho, on si nevSima ju. Dia 15.09.2018
rano, ked budila syna XXXXX, on priSiel do izby, ona ho odsotila a on ju vtedy kopol
do nohy, tiez ju vtedy drzal za ruky, pricom jej staCi trocha a hned sa jej urobia
modriny. Raz mala stradnu chripku a vtedy neudrzala v sebe moc, pricom manzel
odfotil stoliCku a tuto fotku potom, ako aj sinymi fotkami, kde normalne lezala
v posteli, dal vySetrovatelovi.

Svedkyria XXXXX (dcéra obvineného a posSkodenej) vo svojej vypovedi
uviedla, Ze medzi rodicmi dochadzalo kvzajomnym hadkam, priCom obaja si
vzajomne vulgarne nadavali a taktiez sa po€as hadok aj vzajomne bili. Ked ona bola
pritomna pri tychto incidentoch, vzdy toto bolo spojené s provokaciou zo strany
mamy. Niekedy sa stalo, Ze mama zacala nadavat aj jej a ked si ju otec zastal, tak
sa potom otec s mamou zacali medzi sebou hadat a nadavat si. Ked otec mamu
odsacal od seba, chytil ju aj za ruky, pricom mame sa hned spravili modriny. Raz sa
stalo, Ze mama, ked mala vypité, skocCila aj do nej a vtedy jej mama vytrhla vlasy na
hlave. Ona to neCakala, plakala, pricom ked to otec videl, mamu od nej odsotil a ona
spadla na koberec. Za niekolko dni jej zistili, Ze ma zlomené rebra. Videla vtedy, ze
otec ju sotil do oblasti pfs, nevidela, Ze by ju otec udrel. Tiez viackrat videla, ze
mama dala otcovi facku a on jej to vratil alebo naopak. Naj¢astejSie sa sacali a trhali.
Raz jej mama povedala, Ze ju otec dokopal, ona vSak pri tom nebola. Mama ma
niekedy problémové spravanie, vyryva, provokuje, vulgarne nadava. Ona sa vtedy
snazi mamu si nevsimat. Co sa tyka spoloénych veci v domacnosti, niekedy jej to
prisSlo, ako keby mama naschval neumyla sporak a potom sa mohla s otcom hadat.
Tiez sa s otcom hadali, ked mama porozsvecovala po viacerych izbach alebo pustila
televizor a potom odiSla z miestnosti. Potom jej otec bral ovladacC od televizora, ze
ked ho nevie vypinat, tak sa nebude ani divat. Nebola svedkom toho, Ze by otec
mame zakazoval sa sprchovat. Otec s mamou funguju tak, Zze kazdy si potraviny
alebo drogériu kupuje samostatne, priCom otec kupuje potraviny aj pre nu a brata
XXXXX. Niekedy mu mama do tychto veci ide. Otec si naSiel priatelku a hoci mama
tvrdi, Ze jej to je jedno, nevie, Ci je to pravda, pretoze mama otcovi nadava a vycita
mu tu frajerku. Ked je mama triezva, je normalna. Keby si jeden druhého nevsimali,
nevznikali by medzi nimi konflikty. Tiez bola viackrat svedkom toho, ze aj ked' otec
nebol doma a mohla mat' mama kfud, ona aj vtedy nadavala, ze je prec, ze sa o nich



nestara, ale ona sa vzdy s otcom dohodne, ked ide preC, pricom sa postara aj
o brata XXXXX, ktory chodi do Specialnej zakladnej skoly.

Svedkyria XXXXX uviedla, Ze asi rok je kolegynou XXXXX. Vychadzaju spolu
celkom dobre. XXXXX nie je hasteriva alebo protivna. V robote je obfubena. Ked
potrebuje, aby za nu potiahla, je ochotna to urobit. Nevie, Ci pije alkohol doma alebo
v robote, ale v robote si to nikto z nich nedovoli. Za posledny rok si najmenej patkrat
vSimla, ze XXXXX mala modriny na prsiach, rukach, nohach, aj na bruchu. Raz jej
videla na ruke taku modrinu, Ze tam bolo vidno eSte aj prsty, ako keby ju niekto drzal.
Vtedy sa jej prvykrat pytala, €o sa jej stalo. Ona jej povedala, Ze sa udrela. Potom jej
videla modrinu na hrudi, priCom vtedy jej XXXXX povedala, Ze ju zbil muz pastami
a rukami. Potom eSte asi trikrat ju videla s modrinami a znova ju mal zbit muz podla
vyjadrenia XXXXX. Posledné dva mesiace ju s modrinami nevidela (pozn. svedkyna
bola vypocuta drnia 26.11.2018). Ona vSak nikdy nebola svedkom, ako sa spravali
k sebe XXXXX a jej manzel XXXXX.

Svedok XXXXX ml. (syn obvineného a poSkodenej) vyuzil svoje pravo a ako
syn obvineného odmietol vypovedat.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Ze je susedou rodiny XXXXX, pricom ich dom
je o tri domy dalej. Pozna XXXXX aj jeho manzelku XXXXX, ako aj ich deti. XXXXX
sa vzdy snazil, bol pracovity. Vie, ze XXXXX si nasSiel priatelku a jeho zena XXXXX
to zle znasala, aj sa jej stazovala a odvtedy ju aj viackrat videla, Zze mala nieCo
vypité. Podla nej ju trapilo to, Ze jej manzel si naSiel priatelku. Niekedy videla tiez
XXXXX, ze mal nieCo vypité, ale vtedy sa spraval normalne, pozdravili sa, prehodili
par slov. Posledné dva roky k nim uz nechodieva tak ¢asto na navstevy. Predtym tam
chodievala asi raz za mesiac, pricom posledné dva roky asi raz za tri mesiace. Uz
predtym si vSimla, Ze XXXXX je taky panovacny v ich vztahu, vzdy muselo byt po
jeho, vadili mu niektoré maliCkosti, ze boli riady v drese, Ze neboli umyté. Mysli si, zZe
XXXXX sa aj snazila, ale XXXXX jej to neuznal. On vefla robil, on zavaral, upratoval,
chodil na brigady, zarabal peniaze, bol vefmi pracovity, len ma taku povahu, ze
mozno robil zle XXXXX tou svojou povahou. Ked u nich posledné dva roky bola, oni
sa spravali bez konfliktov. Nikdy nebola svedkom, Ze by XXXXX nadaval XXXXX, ze
by sa jej vyhrazal alebo jej nejako ublizil, avSak XXXXX sa jej za posledny rok
najmenej desatkrat staZzovala, ze XXXXX ju dobil, Ze jej vulgarne nadaval, tiez ju
provokoval tym, Ze pred fiou telefonoval so svojou priatelkou. Dvakrat videla, Ze
XXXXX mala modriny na rukach, nohach, na prsniku, v oblasti zapastia, tiez videla,
Ze ma doskriabané ruky. XXXXX sa jej tiez stazovala, ze jej XXXXX zakazoval doma
varit, lebo sporak kupil on, ze ho potom nevie umyt. TieZ jej mal zakazovat prat,
vypinal jej televizor. XXXXX tuto situaciu zle znasa a potom sa ona ani necuduje, ze
XXXXX si niekedy da nejaky alkohol. Nikdy ju vSak nevidela moc opitu. Ked sa na
ich vztah pytala ich dcéry XXXXX, XXXXX jej povedala, Zze obaja rodiCia sa
provokuju navzajom, raz ma pravdu jeden, raz druhy.

Svedkyna XXXXX (dcéra obvineného a poSkodenej) vo svojej vypovedi
taktiez potvrdila, Zze rodiCia sa vzajomne hadaju a niekedy to skonCi vzajomnym
napadanim. Od sestry XXXXX tieZ vie, Ze mama otca niekedy provokuje, napriklad
mu da facku a potom to skonc&i vzajomnym napadanim. Vzajomné hadky pocula
viackrat v telefone, tiez si vzajomne vycitaju rézne veci. VSetko sa medzi rodiCmi
rapidne zhorsilo, ked si otec naSiel priatelku. Posledny rok ma podfa nej mama



problém s alkoholom. Mama sa jej viackrat stazovala na otca, a to i z dévodu, Ze jej
zakazoval varit, prat, pouzivat televizor, ona vSak s rodiCmi nebyva, tak sa k tomu
nevie presne vyjadrit. Vie, Ze bol problém s platenim elektriny, kvoli Comu sa tiez
hadali. Obidvaja maju chybu, nevedia sa dohodnut, kazdy z nich ma svoju pravdu.
Rodi€om aj dohovarala kvoli sestre XXXXX a bratovi XXXXX, ktori s nimi byvaju, ale
obidvaja si tvrdia iba to svoje, ani jeden z nich nechce ustupit. Pokial ide o zranenia,
ktoré mal otec spOsobit mame (modriny, zlomené rebra), veri, Ze otec mame ublizil,
mama by si tie zranenia nespdsobila sama. Ked bola eSte mladsia, videla, ako otec
niekedy mamu zbil.

Vo veci bol vypoCuty aj svedok XXXXX, syn obvineného a poSkodenej, ktory
uviedol, ze otec s mamou si vzajomne nadavali a ziapali, otec tiez mame bral z ruky
ovladac od televizora, Ze je to jeho televizor. Nepacilo sa mu, Ze mu mama nadava,
Ze sa nevie ucCit. Otec mu povedal, aby sa nerozpraval s mamou. Otec mame raz
vyhodil topanky. Mama hovori, Ze zavola policajtov.

V ramci trestného konania bolo vykonané vysetrenie XXXXX znalkynou
psychiatrickou XXXXX za uc¢elom zistenia jeho pripadnej zavislosti na alkohole.

Znalkyna konstatovala, Ze u obvineného XXXXX nebol zisteny syndrom
zavislosti od alkoholu. Vzhladom na uvedenu skutoCnost, nepovazuje za potrebné
ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie. Obvineny XXXXX dokaze od alkoholu
abstinovat aj bez odbornej pomoci.

Znalkyna uviedla, Ze pozity alkohol v situacii dlhodobych manzelskych
konfliktov pésobi ako faktor, ktory u XXXXX znizuje jeho moralne zabrany, racionalne
kontrolné mechanizmy, labilizuje jeho afektivitu, potencuje (zvySuje) afektivnhu
drazdivost, vybusnost, aj sklony k agresivite vocCi jeho manzelke XXXXX.

Podla vyjadrenia znalkyne, z psychiatrického hladiska nie je pobyt
obvineného XXXXX na slobode nebezpecny pre spoloCnost.

Vramci trestného konania bola vySetrena iposkodena XXXXX, a to
znalkyriou z odboru psycholégie - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v pripade poSkodenej XXXXX ide
o osobnost silnu, presadzujucu sa, kriticki k okoliu, schopnu branit svoje
osobnostné hranice, prava a potreby. Osobnost je simplexnejSie Strukturovana,
extrovertovana, komunikativna, temperamentna. Bol zisteny sklon aj k afektivnej
labilite a vybusSnosti v zatazi. V zatazi sa mbze objavovat' aj agresivita, a to verbalna
aj brachialna (nasilna). Je presadzujuca sa, tazko manipulovatelna, podrobujuca sa.
Pouziva obranné osobnostné mechanizmy ako vytesnenie, prehliadanie, ignoraciu.
Aktualnu zatazovu manzelsku situaciu spracuva s ur€itou uzkostou, anxiozitou
(napatim), ktora suvisi s jej existenciou, ekonomickymi a socialnymi problémami.
Svojim spdsobom brani svoje existenéné hranice, aby mala kde byvat, z Coho Zit. Jej
aktualna socialna situacia je zatazova, nakolko manzelstvo s obvinenym XXXXX je
disharmonické, nefunkéné, bez dalSej perspektivy. Ide o nesulad povah poskodenej
aj obvineného, az vzajomnu nenavist. Vztah s detmi nie je naruSeny. Aktualne
pretrvava afektivna labilita, rychlo sa rozcCuli, byva nervozna, ma obavy z buducnosti,
ktoré sa jej opakovane vnucuiju, trapi ju to, trapia ju aj domace konflikty.

Znalkyna konStatovala, ze poskodena XXXXX je schopna interpretovat’ dej
vzhfadom Kk intelektovym funkciam, priCom skutoCnosti popisuje cez spektrum
Struktury osobnosti, cez realne fakty disharmonického, konfliktového vztahu
s obvinenym XXXXX. Preziva obavy, uzkost z mozného socialno - ekonomického




ohrozenia po ukonceni vztahu, pripadne ukonCeni manZzelstva s obvinenym.
Znalkynia zaroven uviedla, Ze vzajomny vztah medzi poSkodenou XXXXX
a obvinenym XXXXX je vzajomne naruSeny, disharmonicky, vyrazne vzajomne
konfliktovy. Obvineny XXXXX zvazuje rozvodové konanie, C€o znepokojuje
poskodenu v suvislosti s moznym majetkovopravnym  konanim. Uvedené
u poskodenej vyvolalo reaktivny uzkostny stav spojeny s obavami z buducnosti.
U posSkodenej XXXXX bol a stale je kontakt s realitou zachovany. Menovana je
schopna spravne vnimat, chapat. Je schopna vypovedat v predmetnej trestnej veci.

Znalkynou psychologi¢kou XXXXX bol zarovern vysSetreny iobvineny
XXXXX.

Podla vyjadrenia znalkyne, v pripade obvineného XXXXX ide o dynamicku,
pomerne silnu, az dominantnu osobnost. Za optimalnych podmienok je osobnost
obvineného vyrovnana, kooperativna, ustretova. Ma sklon k urCitej nutkavosti,
pedantérii, potrebuje veci dotahovat. Neporiadok, nesplnenie povinnosti aj zo strany
inych oséb ho drazdia, reaguje na to afektivne, drazdivo. Ma sklon k tvrdohlavosti,
neustupnosti. V zataZzi reaguje afektivne drazdivo, impulzivne, az agresivne. V jeho
osobnostnej vybave nie su pritomné rysy agresivity, avSak vie reagovat verbalne az
brachialne (nasilne) v situaciach, ktoré su vyhrotené, konfliktové. Vztah obvineného
XXXXX s poskodenou XXXXX je dlhodobejSie naruseny, konfliktovy, disharmonicky.
Zo strany obvineného XXXXX je az nenavistny vztah k poSkodenej, odmieta
akykolvek vztah, aj slovny kontakt s poSkodenou. Odmieta aj socialno - ekonomické
prepojenie pri financovani byvania. Vztah sdetmi je nenaruSeny, vzajomne
harmonicky.

Podla vyjadrenia znalkyne, obvineny XXXXX je schopny interpretovat dej
vzhfadom K intelektovym funkciam, pri€om skutoCnosti popisuje cez prezivanie
naruSenych vztahov s poskodenou XXXXX, ale aj cez spektrum obav vyplyvajucich
z trestného stihania. V Strukture osobnosti nema dané agresivne Crty, ale v zatazi
a v konfliktovych situaciach ma tendenciu reagovat, spravat sa verbalne, ale aj
brachialne agresivne.

K zraneniam poskodenej XXXXX, pokial ide o zlomeninu 6. rebra vpravo
a podozrenie na zlomeninu 5. rebra vpravo, bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - XXXXX XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v mesiaci jun 2018 utrpela XXXXX
zlomeninu 6. rebra vpravo a podozrenie na zlomeninu 5. rebra vpravo. Dalej utrpela
pomliazdenie a modrinu hrudnej steny vpravo. Na potvrdenie eventualnej zlomeniny
5. rebra bolo potrebné vykonat kontrolny RTG hrudnika.

Znalec konStatoval, ze uvedené zranenia vznikaju najCastejSie priamym
nasilim smerovanym na hrudny kés, na rebra. Vzhfadom k tomu, ze na hrudnej stene
podfa zaznamov lekarov bolo pritomné pomliazdenie a hematdém, je pdsobenie
priameho nasilia na poranenu oblast vefmi pravdepodobné. Iné mechanizmy vzniku
zranenia su nepravdepodobné. Zranenie vzniklo pésobenim priameho nasilia na
poranenu oblast bud pri udere alebo pade a naslednom udere na poSkodenu oblast.
Iné mechanizmy vzniku zranenia su nepravdepodobné. Na takéto zranenie postacuje
jeden uder strednej intenzity.

Podla vyjadrenia znalca, primerana doba praceneschopnosti v pripade
takychto zraneni je 4 - 5 tyzdrov. TaktieZ lie¢ba takychto zraneni byva v dizke 4 - 5
tyzdiov. Ide o zranenia lahké. Nedoslo k tazkej ujme na zdravi. Charakter takychto
zraneni ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota v dizke 4 - 5 tyzdfiov, kedy postihnuty



nemo&ze vykonavat fyzicky naroCnejSie aktivity.
Znalec vzniknuté zranenia obodoval na celkovy pocet bodov 25, co
predstavuje bolestné v sume 477,- Eur (1 bod = 19,08 Eur).

SucCastou spisového materialu su viaceré lekarske spravy tykajuce sa
poraneni rebier XXXXX, ako i lekarske spravy, ktoré dokladuju vySetrenia XXXXX
v ambulancii vSeobecného lekara, ako i psychiatrickej ambulancie viackrat
v priebehu roka 2018.

Uvadzam, ze dna 17.09.2018 bola XXXXX vypoc€uvana za ucelom doplnenia
jej trestného oznamenia zo dna 08.09.2018, priCom na tele menovanej - na pravej
ruke a favom kolene boli zistené viaceré modriny (na ruke i Skrabance), ktoré boli
policiou fotograficky zadokumentované a tieto fotografie so zraneniami poskodenej
su taktiez sucCast'ou spisu.

Obvineny XXXXX do spisového materialu dolozil viaceré fotografie
poskodenej XXXXX (ako lezi v posteli), fotografie flias alkoholu, pomocenu stolicku
a tiez kratku zvukovu nahravku jeho komunikacie s poskodenou XXXXX.

K osobe obvineného XXXXX bol zabezpefeny pracovny posudok od jeho
zamestnavatela - XXXXX zo dna 17.10.2018, z ktorého vyplyva, ze XXXXX pracuje
na XXXXX XXXXX od 22.12.1986 v trvalom pracovhom pomere na dobu neurcitu
ako XXXXX. Po pracovnej stranke ide o skuseného a zodpovedného zamestnanca
s nadpriemernymi pracovnymi vysledkami. Je ustretovy, pracovnym povinnostiam sa
nevyhyba. S kolegami vychadza velmi dobre. Sukromny Zivot v praci zvlast
nespomina, je im vSak zname, Ze je starostlivy otec. Povahou je citlivy, vie pochopit
svojich kolegov. Nikdy nebol disciplinarne postihnuty. Ak mu to ¢as dovoli, vo svojom
vofnom Case sa prilezitostne rad zapoji aj do mimopracovnych rekreacnych
Sportovych aktivit.

Obvineny XXXXX ma v registri priestupkov tri zaznamy, pricom jeden zaznam
sa tyka nadavok a napadnutia manzelky, za ¢o mu bolo Okresnym uradom Zilina
ulozené pokarhanie (v roku 2018). V registri trestov nema Ziadny zaznam.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b/ bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.



,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného €inu, pricom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

K uvedenému uvadzam, ze v priebehu konania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa hrubo a vulgarne spraval vocCi svojej manzelke XXXXX, ktorej vulgarne
nadaval, ako iju fyzicky napadal, tiez jej v niektorych situaciach branil v uzivani
zariadenia domu, v ktorom spolo¢ne byvaju. Je vSak potrebné poukazat na to, ze
i poSkodena XXXXX v niektorych situaciach, pri niektorych incidentoch a hadkach
vulgarne nadavala XXXXX, taktiez ho i fyzicky napadla (iSlo najma o facky, sacanie,
odstrkovanie), pricom podla vyjadrenia dcér obvineného a poSkodenej - XXXXX a
XXXXX, XXXXX svojim spravanim iprovokovala a nasledne medzi nimi vznikol
konflikt, pri ktorom si obaja vzajomne nadavali, resp. sa i vzajomne fyzicky napadali.

Je vSak potrebné uviest, Ze poskodena XXXXX mala po takychto incidentoch
opakovane modriny po svojom tele, ako vypovedali svedkovia, priCom tieto modriny
boli dha 17.09.2018 na tele poskodenej zadokumentované i policiou.

Je teda zrejmé, ze zo strany obvineného XXXXX neSlo o konanie, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit’ ako konanie nepatrnej intenzity, nezavazné.

Ako bolo v priebehu vySetrovania zaroven zistené znaleckym skumanim
obvineného XXXXX znalkyfiou psychologiCkou XXXXX, hoci agresivita nie je
osobnostnou €rtou XXXXX, v pripade konfliktov so svojou manzelkou XXXXX je
agresivny slovne, ako i niekedy brachialne, kedy svoju manzelku fyzicky napada.

Zo znaleckého posudku k osobe poskodenej XXXXX vyplyva, ze menovana
taktiez v konfliktnych situaciach reaguje drazdivo, impulzivne az agresivne, a to tiez
slovne, ako i fyzicky.

Uvadzam, ze znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze v pripade obvineného
XXXXX a poskodenej XXXXX ide onesulad povah. Ich vzajomny vztah je
dlhodobejsSie naruseny, konfliktovy.

Napriek tomu, ze XXXXX sa liei u psychiatra, priCom aj pri psychologickom
vySetreni v tresthom konani bol u poskodenej zisteny reaktivny uzkostny stav, je
potrebné uviest, Ze tieto zdravotné problémy vyplyvaju zo vzajomného konfliktného
vztahu a su spojené aj s obavami z buducnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ako je uz vySSie uvedené, konanim
XXXXX voci poskodenej XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ani iného trestného Cinu, ale jeho konanie by bolo mozné posudit
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
Okresnému uradu v Ziline, ktory bude v daldom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu (okrem poranenia rebier, ohfadom ktorého bude vydané
samostatné rozhodnutie).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka
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