OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 177/20/5511-11 Zilina 17.07.2020
EEC: 2-43-876-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.03.2020 v Case okolo 15.00 hod. pod vplyvom alkoholu v mieste svojho
trvalého bydliska v XXXXX na ulici XXXXX & XXXXX v byte & XXXXX, po
predchadzajucej slovnej hadke so XXXXX XXXXX mu uviedla, Ze ho zapichne a
nasledne vytiahla zo stolika skalpel, €¢im u XXXXX vzbudila svojim konanim dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, pricom XXXXX nasledne utiekol, XXXXX iSla za nim so
skalpelom v ruke a potom pri vzajomnom natahovani ho pichla skalpelom do lavej
ruky, ¢im mu spésobila zranenia - bodnu ranu na prednej strane favého predlaktia



o dizke 7 mm a povrchové oderky na pravej strane krku o diZke 7 mm, vyZadujuce si
praceneschopnost v trvani 10 - 12 dni a dobu lieCenia taktiez v trvani 10 - 12 dni,

Okresnému tradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:XXXXX zo dna
17.05.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 01.06.2020 bola pravna kvalifikacia policiou zmenena, ato vo vztahu
k preCinu__ublizenia na zdravi a XXXXX bola trestne stihana pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok - posSkodeny
XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX, priCom zaroven boli zabezpeCené viaceré
listinné doklady.

Obvinena XXXXX bola vo veci vypoc¢uta dna 01.06.2020.

Menovana uviedla, Ze manzela nenapadla, zranenia si spésobil sam. Vtedy
mali medzi sebou konflikt ohladom igelitky, pri€om ked sa k nej manzel priblizoval
s vankusom, ktorym ju bije, tak vytiahla skalpel, ktory ma na otvaranie poSty.
Manzelovi povedala, Ze sa uz od neho bit nenecha a chcela sa skalpelom branit.
Skalpel len drzala a ni€ mu neurobila.

Svedok - poskodeny XXXXX bol vo veci vypoCuty dha 19.03.2020 a dna
01.06.2020.

Dnra 19.03.2020 sa menovany ku konfliktu so svojou manzelkou vyjadroval,
pricom dna 01.06.2020 vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Uvadzam, ze vzhfadom k tomu, ze dfia 19.03.2020 bol poSkodeny XXXXX
vypocuty v Case, kedy eSte jeho manzelke XXXXX nebolo vznesené obvinenie, nie je
mozné na tuto jeho vypoved zo diia 19.03.2020 prihliadat’ a v ramci dokazovania je
mozné prihliadat len na jeho vypoved zo dria 01.06.2020 (kedy nevypovedal).

Svedok XXXXX (vnuk XXXXX a XXXXX) bol vo veci vypocCuty dna
23.06.2020.

Menovany uviedol, Zze od narodenia byva spolo¢ne so svojou babkou XXXXX
a dedkom XXXXX. Jeho stari rodi¢ia mali zo zac€iatku normalny vztah, ale neskér sa
prestali spolu rozpravat. Rozpravaju sa iba o délezitych veciach, ako je napr.
vyuctovanie bytu a podobne. Inak sa spolu nebavia. S dedkom aj babkou ma



normalny vztah. Parkrat bol svedkom, ked sa babka s dedkom hadali, pricom ked
babka vytiahla dedovu minulost so Zzenami, ¢o dedo nema rad, tak sa stalo, ze ju
dedo udrel vankuSom. PriSlo mu to, ako keby babka vyprovokovala deda. Babka
deda nikdy nenapadla. Pokial ide o pozivanie alkoholickych napojov, dedo si vypije
raz zacas, pricom si da mozno jedno pivo. U babky je to iné. Mesiac si nevypije
a potom niekedy pije aj 2-3 dni a potom opat’ nepije. Ked ma babka vypité, niekedy
je kfudna a niekedy vyryva do deda. Dedo sa vtedy snaZi si babku nevSimat. Ked
v8ak babka spomenie minulost a neprestane, ani ked ju dedo upozorni, tak ju dedo
buchne vankasom. Co sa tyka skutku, o tomto nevie ni¢, lebo nebol vtedy doma.
Dedo mu povedal, Zze to zacCalo kvéli taske pre stryka, ktora mala byt na chodbe
s vecami a 50 eurami, ale on neveri, Zze by dedo dal 50,- Eur do tasky a tasSku na
chodbu. Babka mu povedala, Ze sa jej dedo vtedy pytal, kde je taska a ona
reagovala vulgarne a potom Ze ju dedo mal napadnut. Vie, Zze taska sa naSla pred
dverami.

Svedok XXXXX bol vo veci vypoCuty dna 26.06.2020.

Menovany uviedol, Ze ako policajt bol dha 19.03.2020 spolo¢ne s kolegom
XXXXX vyslany do bytu manzelov XXXXX, kde malo ddjst k slovnému a fyzickému
utoku medzi manzelmi. Ked tam prisli, vo dverach ich ¢akal pan XXXXX. Nemal na
sebe ziadne viditelné zranenia. Uviedol im, Ze s manzelkou sa dlhodobo hadaju,
maju problémy. Tiez im uviedol, Ze ked chcel opustit izbu, tak bol napadnuty
manzelkou, ktora ho napadla skalpelom. Pan XXXXX im ukazal ruku, kde mal iba
taku bodku. Krv mu netiekla. Z jeho pohladu to vyzeralo ako povrchové zranenie,
priCom bol prekvapeny, Ze to p. XXXXX zasivali. Ked sa p. XXXXX pytali na zranenia
krku, tvaril sa, Ze o niCom nevie a az potom sa pozrel do zrkadla. P. XXXXX javila
znamky po poziti alkoholu, pricom im uviedla, Zze doSlo medzi nimi k vymene
nazorov, ale k ziadnemu fyzickému napadnutiu nedoslo. ManzZelia XXXXX sa aj pred
nimi hadali, pricom kazdy mal svoju verziu. P. XXXXX im ukazal v obyvaCke na
takom malom stoliku skalpel a uviedol, Ze tymto skalpelom ho mala jeho manzelka
napadnut. V tejto izbe mal byvat p. XXXXX, pricom p. XXXXX mala byvat v zadnej
izbe. Svedok XXXXX dalej uviedol, Zze v byte neboli znamky Ziadneho zapasu alebo
nieCo podobné. Byt bol upratany a bol v hom poriadok. Taktiez nikde nebola krv.

Z uradného zaznamu policie zo dfia 19.03.2020 vyplyva, ze dna 19.03.2020
bola vyslana policajna hliadka na XXXXX XXXXX v XXXXX, a to na zaklade
oznamenia XXXXX. Menovany policajnej hliadke uviedol, ze medzi nim a jeho
manzelkou XXXXX doslo k slovnému konfliktu a manzZelka sa mu mala vyhrazat, Ze
ho zapichne. Ked z obavy o zivot vybehol z izby, manzZelka sa za nim rozbehla so
skalpelom v ruke, ktorym mu mala spésobit poranenie na predlakti lavej ruky.

K zraneniam poskodeného XXXXX bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - XXXXX

Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze XXXXX dna 19.03.2020 utrpel bodnu 7-
milimetrovu ranu na prednej strane lavého predlaktia, ktora bola oSetrena zoSitim.
TaktieZ utrpel dve povrchové linearne oderky o diZke 7 mm na pravej strane krku.

Pokial ide o zranenie na predlakti, znalec uviedol, Ze toto zranenie zodpoveda
bodnej rane po uzkom ostrom predmete, teda mechanizmom vzniku tohto zranenia
bolo bodnutie ostrym tenkym predmetom, priCom mohlo ist' i o skalpel.

Oderky na krku vznikli ako nasledok mechanického pdsobenia pocas
natahovania sa poskodeného a obvinene;.



Znalec konstatoval, Zze z lekarskeho hladiska ide o zranenia lahké, ktoré si
vyZaduju praceneschopnost’ v trvani 10-12 dni a dobu lieCenia taktiez v trvani 10-12
dni.

Zo zabezpecCenych zapisov o dychovej skuske vyplyva, ze XXXXX mala dia
19.03.2020 0 17.12 hod. (teda kratko po skutku) v dychu 0,57 mg/l alkoholu, ¢o
v prepocte predstavuje 1,19 promile alkoholu.

Dychova skuska bola vykonana i u poskodeného XXXXX, a to dria 19.03.2020
0 18.12 hod. - s negativhym vysledkom.

SucCastou spisového materidlu je i hlasenie urazu zo dria 19.03.2020,
z ktorého vyplyva, ze dfia 19.03.2020 okolo 15.30 hod. mal byt XXXXX pichnuty
manzelkou nozom, ktorym vyrezaval drevo, do favého predlaktia. Na pravej strane
krku XXXXX boli zistené oderky a na lavom predlakti bola zistena povrchova bodna
ranka.

Sucastou spisoveho materialu je i fotodokumentacia skalpela, ktorym mal byt
poraneny XXXXX. lde o skalpel dlzky cca 15 cm s uzkym Spicatym hrotom.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvinenej XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
menovana nema ziadny zaznam v registri trestov, ako ani v registri priestupkov.

Je potrebné vsak uviest, Ze vroku 2015 Okresny urad v Ziline riesil dve
podozrenia zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mala dopustit XXXXX voci svojmu manzelovi XXXXX. Obidve priestupkové konania
vSak boli zastavené.

ZabezpecCené boli i spravy k osobe poskodeného XXXXX, z ktorych vyplynulo,
Ze menovany nema ziadny zaznam v registri trestov, ako ani v registri priestupkov.

Precinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdézZe vzbudit dbévodnu
obavu, uvedeny ¢in spacha zavaznej§im spésobom konania (so zbrariou) a na
chranenej osobe (blizkej osobe - manzelke).

Citovanym ustanovenim Trestného zakona je poskytovana ochrana
jednotlivcovi pred vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu z vyhrazok.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a uvedeny ¢in spacha na chranenej
osobe (blizkej osobe - manzelke).

Ublizenim na zdravi je také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie amalo za nasledok pracovnu
neschopnost v trvani najmenej 7 dni (k ¢omu je potrebné, aby sa vyjadril znalec
z odboru zdravotnictva).

Mam za to, Zze vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, ze dna 19.03.2020
doSlo medzi obvinenou XXXXX a jej manzelom XXXXX k slovnému konfliktu, pri



ktorom XXXXX povedala svojmu manzelovi XXXXX, Zze ho zapichne, pri€om
nasledne bol XXXXX poraneny XXXXX, a to skalpelom, ¢im mu spbéosobila bodnu
ranu na lavej ruke, ako imu spoésobila oderky na krku, vyzadujuce si
praceneschopnost v trvani 10 - 12 dni.

Z vykonanych dbékazov taktiez vyplynulo, ze medzi XXXXX a jej manzelom
XXXXX dochadza k slovnym konfliktom, pricom niekedy ju XXXXX udiera i
vankusom, ako vypovedala poskodena XXXXX, ako i ich vhuk XXXXX.

Uvadzam, ze zo zabezpeCenych dbkazov nie je jednoznaCne zrejmé, akym
spésobom bol XXXXX poraneny skalpelom, pricom sa javi, Ze to bolo pri vzajomnom
natahovani. Nie je vSak podfa méjho nazoru vyluCené ani tvrdenie XXXXX, Ze
skalpel vtedy len drzala (a teda nim neutocila).

Vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, kedZe neboli priamymi svedkami
incidentu, sa k priebehu incidentu nevedeli vyjadrit.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie, prihliadajuc na okolnosti skutku,
dovod konfliktu, spésobené zranenie, ktoré je mozné z medicinskeho hladiska
oznacCit ako fahké, mam za to, ze zo strany obvinenej XXXXX je mozné hovorit
o konani mensej zavaznosti, ktoré nedosahuje intenzitu trestnych €inov - precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
ani prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (ani
iného trestného €inu).

Som vsak toho nazoru, Ze konanie XXXXX je mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a z uvedeného dovodu bola trestna vec obvinenej
XXXXX postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru véeobecnej
vnutornej spravy, ktory bude v dalSom konani rozhodovat ojej pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature v Ziline do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



