OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 262/16/5511-6 Zilina 10.02.2017
EEC: 2-43-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4C/169/2010-160 zo drnia 28.09.2011, pravoplatného dna 05.11.2011, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat vyzivnhym na dcéru sumou vo
vySke 350,- EUR mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, okr.
XXXXX, s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, tuto
svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil od mesiaca marec 2015 do
dria 10.02.2017, v sledovanom obdobi do dna vznesenia obvinenia 03.12.2016 na
vyzivné prispel v mesiaci januar a april 2015 po 100, EUR, v mesiac jun 2015
Ciastkou 200,- EUR, dna 11.08.2015 cCiastkou 150,- EUR a dna 03.02.2016 Ciastkou
500,- EUR, pricom vobdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako
nezamestnany, nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi a ani davok
v nezamestnanosti, v désledku ¢oho za obdobie od mesiaca marec 2015 do dna
10.02.2016 zavinil k rukam XXXXX dlh na vyzivhom vo vySke 7.000,- EUR, ktory
uhradil v celom rozsahu platbami dria 10.01.2017, kedy zaplatil sumu 700,- EUR a



dnia 06.02.2017, kedy zaplatil sumu 6.300,- EUR,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim Ccislo
CVS:0ORP-1075/KM-CA-2016 zo diia 03.12.2016 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej cCasti
oznaceného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dha 09.02.2017
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obv.
XXXXX je otcom mal. XXXXX a ze menovany bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4C/169/2010-160
zo dna 28.09.2011, pravoplatného dna 05.11.2011, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat vyzivnym na dcéru sumou vo vysSke
350,- EUR mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX,
s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. Obvineny si tuto
svoju povinnost vedome riadne a pravidelne neplnil, v sledovanom obdobi na
vyzivné do dia vznesenia obvinenia 03.12.2016 prispel v mesiaci januar a april 2015
po 100, EUR, v mesiac jun 2015 C&iastkou 200,- EUR, dna 11.08.2015 Ciastkou 150,-
EUR a dna 03.02.2016 Cciastkou 500,- EUR. V désledku riadneho neplatenia
vyzivného za obdobie od mesiaca marec 2015 do dna 10.02.2016 zavinil k rukam
matky dietata XXXXX dlh na vyZivnom vo vyske 7.000,- EUR.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

SkutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX  bol nim
spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze obv. XXXXX uhradil v plne;j
vySke svoj dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol za obdobie od mesiaca marec 2015 do
dria 10.02.2017, €o je preukazané vypovedou posk. XXXXX zo dna 17.01.2017,
z ktorej okrem iného vyplyva, Ze XXXXX za obdobie od mesiaca marec 2015 do dna
jej vypovede jej uhradil na vyzivhom pre dcéru Ciastku 1.750,- EUR, ako aj jej
vyjadrenim pri preStudovani spisu dna 07.02.2017, kde sa menovana vyjadrila, ze



dria 06.02.2017 jej bankovym prevodom na jej osobny ucet XXXXX uhradil dlzné
vyzivné vo vyske 6.300,- EUR na dcéru XXXXX. Touto uhradou povazuje dlzné
vyZzivné za obdobie od mesiaca marec 2015 doposial za uhradené a na vyzivhom jej
XXXXX nedlhuje ni¢. Uhradu vyzivného obvinenym preukazuju aj overené fotokdpie
dokladov o hotovostnom vklade na ucCet poSkodenej, konkrétne doklad zo dria
10.01.2017 na sumu 700,- EUR a doklad zo dria 06.02.20107 na sumu 6.300,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Beruc v uvahu vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej
veci obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej [utosti v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakofko dlzné vyzivné uhradil v plnej vySke a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na uvedené
mozno konStatovat, Ze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



