OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 360/18/5511-14 Zilina 07.03.2019
EEC: 2-43-87-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 23.03.2018 v Case medzi 18.47 hod. a 18.55 hod. v obci XXXXX pred rodinnym
domom s popisnym Cislom XXXXX poskodil tam zaparkované osobné motorove
vozidlo zn. Dacia Dokker, ev. €. ZA276HR, modrej farby tak, Ze z kopy piesku frakcie
04 viackrat rukou nabral piesok, ktory nasledne hodil na uvedené vozidlo a potom
dlanami Suchal pieskom po povrchu auta, ¢im poskodil lak v oblasti kfu¢ky na lavych
dverach, lak na pravom prednom blatniku pri spatnom zrkadle, na pravom spatnom
zrkadle, kapote motora, lavom prednom blatniku a na favych posuvnych dverach a
taktiez odlomil lavy svetlomet, C¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX okr. XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke 947 ,-Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim CVS:ORP-
590/RA-ZA-2018 zo dna 13.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.12.2018 predlozil policajt po skonceni skrateného vySetrovania
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby, ktorého
preskumanim som zistila, Zze v danom pripade su splnené zakonné podmienky aj pre
postup podla § 216 a § 220 a nasl. Tr. poriadku. Z uvedenych ddévodov bol
kompletny spisovy material odstupeny k rukam probac¢ného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Ziline za Géelom vykonania mediacie.

Dfia 04.03.2019 bol spisovy material vrateny z Okresného sudu v Ziline spolu
SO zaverecnou spravou z mediacie, z ktorej vyplyva, Ze obvineny vyhlasil, ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany a suhlasil, aby jeho trestna vec bola rieSena
postupom podla § 220 Tr. por. eventualne § 216 Tr. poriadku. PoSkodeny XXXXX
naopak uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol skutok zo dha 23.03.2018 rieSeny v
intenciach § 220 a § 216 Tr. por., t.j. podmieneénym zastavenim trestného stihania
alebo uzatvorenim zmieru medzi obvinenym a poskodenym.

Pokial ide o nahradu Skody spésobenej trestnym Cinom, posSkodeny XXXXX
predlozil v priebehu pripravného konania fakturu za opravu poskodeného vozidla v
sume 947,45 €. Za ucelom objektivizacie vysky spésobenej Skody bolo vypracované
Odborné vyjadrenie €. 50/2018 znalca z odboru cestna doprava XXXXX, PhD.,
ktorym bola skuto¢na vyska Skody na vozidle ustalena na sumu 947,- €. PoSkodeny
XXXXX do zapisnice o svojom vysluchu uviedol, Ze poskodenie vozidla nahlasil ako
poistnu udalost’ poistovni UNIQA, a.s. Bratislava, v ktorej ma uzatvorené zakonné
poistenie a spésobena Skoda mu tak bola poistovhou v plnej vySke nahradena. Z
uvedeného dévodu si voCi obvinenému uz Ziaden narok voci obvinenému na
nahradu Skody neuplatiiuje. Zastupca posk. spolocnosti UNIQA poistovia, a.s.
XXXXX. David Klasovity k veci uviedol, Zze zo strany obvineného XXXXX doSlo k
nahrade spbsobenej Skody v plnej vySke a preto suhlasia s uzatvorenim zmieru
medzi obvinenym a poskodenym.

Konstatujem, Ze pokial ide o uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a
poskodenymi, pre tento postup neboli spinené zakonné podmienky, nakolko podla §
220 ods. 1 Tr. por. mbzZe prokurator rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’ trestné
stihanie len so suhlasom obvineného a poskodeného, priom zo strany posk.
XXXXX takyto suhlas udeleny nebol.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta



alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhlfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. mozno
pachatelovi ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti teda konsStatujem, Ze u
obvineného boli splnené zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania podla vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Obvineny XXXXX nema v registri trestov GP SR doposial Ziaden zaznam.
V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR méa 1 zaznam, a to za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, kde bol poskodeny taktiez XXXXX, ktorému mal
obvineny vulgarne nadavat. Z uvedeného vyplyva, ze medzi XXXXX a XXXXX ide
zrejme o dlhodobejSie susedské spory, v désledku ktorych su ich vzajomné vztahy
naruseneé.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa urCi skusobna doba na jeden rok az pat’ rokov. Skusobna doba sa
zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému bola uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktorej dizku
vzhfadom na zavaznost trestného Cinu, jeho povahu ako aj osobu pachatefa
povazujem za dostaCujucu na zabezpecCenie preventivneho ivychovného ucelu
trestného stihania.

Obvineného zaroven v zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. upozornujem, ze
ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze
sa osveddil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v_tresthom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



