OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 343/20/5511-19 Zilina 06.07.2021
EEC: 2-43-885-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno f, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismenof, odsek 2 pismenoa Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.02.2020 v presne nezistenom Case, po tom, ako bol dnha 25.02.2020 v Case
od 13.15 hod. do 14.08 hod. pracovnikom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, z dévodu ukoncCenia zmluvy o dodavke elektrickej energie, demontovany
elektromer v trafostanici ¢. XXXXX, nachadzajucej sa v XXXXX na ulici XXXXX,
v tejto trafostanici prepojil tri medené kable typu CY, vedené z hlavného isti€a, so
svorkovnicou, ¢im takto sfunkénil prietok elektrickej energie pred elektromerom a
odoberanie elektrickej energie bez merania, teda odberné miesto napojil
z nemeranej Casti poistkovej zostavy kablom AYKY 3x120/70 mm? cez isti¢
3x160A, ktory bol nastaveny na 3x115A, bez elektromera a platnej zmluvy, ¢im
spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, sposobil Skodu vo vySke 5.134,77 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:XXXXX zo dia
15.08.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dal$ie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, zastupca poskodenej
strany XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zaroveni boli zabezpecené
viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 24.11.2020 uviedol, Ze pracuje
pre spolo¢nost’ XXXXX, ktora vlastni trafostanicu v XXXXX v priestoroch spolo¢nosti
XXXXX. V tejto trafostanici sa pred zasahom nachadzali elektromery pre spolo¢nost
XXXXX a spolocnost XXXXX. Po dohode so spolocnostou XXXXX, ktora bola
napajana elektromerom XXXXX, oslovili majitela XXXXX pana XXXXX na zmenu
dodavatela elektrickej energie na spolo¢nost XXXXX z titulu nizSej ceny. Spolo¢nost
XXXXX potom ukonCila zmluvu so XXXXX a poziadala o zluCenie s ich odbernym
miestom XXXXX. Ked XXXXX odmontovala v trafostanici elektromer, zo spolocnosti
XXXXX mu oznamili, Ze nejde elektrina. On nasledne voSiel do trafostanice a pripojil
v rozvodnej skrini (samostatne umiestnenej od ostatnych rozvodnych skrifi) ich
elektromer XXXXX k hlavnému isticu, vdomneni, Ze zluCenie tohto odberného
miesta je vykonané a elektrina bude vychadzat cez elektromer XXXXX a bude
merana aj cez hlavny elektromer XXXXX, ktory je majetkom XXXXX, ale XXXXX ho
ma fakturovany spoloCnostou XXXXX. Na tento ukon bola aj zabezpelena revizia
technikom XXXXX arevizna sprava mala byt dodana po jeho montazi. Niekedy
v mesiaci jun alebo jul 2020 bol privolany spoloc¢nostou XXXXX, Ze v trafostanici
prebieha kontrola zo strany XXXXX. Bolo zistené, Ze zapojenie nevykonal spravne,
Co sa snazil na mieste aj vysvetlit, policajtom aj XXXXX. ESte vten den doslo
k spravnemu zapojeniu elektrického vedenia, 6o vykonal on osobne. Skoda bola
vyCislena asi v priebehu 2 - 3 tyzdfiov na sumu 5.134,77 Eur a bola v podstate ihned
zaplatena. So Skodu suhlasili, lebo ta spotreba a cena zhruba sedeli. Pokial ide
o jeho znalosti v oblasti energetiky, Studoval na SOU energetickom, priCom jeho
znalosti su odbornejSie ako laika. Uvedeny zasah v trafostanici vykonal z dévodu,
aby zabezpecCil elektrick energiu pre spolocnost XXXXX podla uzavretej zmluvy.
Nemal umysel si neopravnene zabezpedit ziadnu platbu, ani pre nikoho iného.
Nepredpokladal, Ze by zapojenie a zlu€enie nebolo spravne. Keby priSiel na kontrolu
revizny technik skor, zistil by to jeho pochybenie. Revizia vSak bola uskutoCnena az
dria 23.10.2020.

Poznamenavam, ze XXXXX bol eSte pred vznesenim obvinenia vypocuty
v procesnom postaveni svedka (dna 14.07.2020), kedy zaroven uviedol, ze
v minulosti zalozil spolo¢nost’ XXXXX, ktorej bol spolo¢nikom a konatelom. Firma sa
zaoberala distribuciou a predajom elektrickej energie uzivatelom. KedZe zacal
pracovat v zahraniCi, spoloCnost prepisal na pani XXXXX. Po Case podnikania
v zahraniCi sa vratil a momentalne zvaZuje opatovné prevzatie spoloCnosti.

Svedok - poskodeny XXXXX (za spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX) uviedol, ze dha 24.06.2020, na zaklade systémom vygenerovanej kontroly,
prisli skontrolovat odberné miesto v trafostanici €. XXXXX v XXXXX. Bol zisteny
neopravneny odber elektrickej energie. Odberné miesto bolo napojené z nemeranej



Casti poistkovej zostavy kablom AYKY  3x120/70 mm? cez isti¢ 3x160A, ktory bol
nastaveny na 3x115A, bez elektromera a platnej zmluvy. Odbocka bola merana cez
podruzny elektromer ¢. 8058849.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje ako revizny technik (elektrické
zariadenia). Ma osvedcCenie aj vzdelanie a od januara 2021 ma aj zZivhost. Koncom
januara 2020 ho telefonicky kontaktoval p. XXXXX, aby urobil odbornu prehliadku
a odbornu skusku v trafostanici v XXXXX. Reviziu vykonal az dna 23.10.2020
z dévodu pandémie koronavirusu a tiez mal potom aj rodinné problémy. Standardne
sa revizne kontroly robia do jedného mesiaca. Je toho nazoru, ze pokial by mal
schému zapojenia, tak si mysli, Ze by identifikoval to, Ze zapojenie nebolo vykonané
spravne.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je konatefom spolo¢nosti XXXXX XXXXX. KedZe
im bola zo strany spolo¢nosti XXXXX poskytnuta vyhodnejSia ponuka na dodavku
elektrickej energie, na XXXXX XXXXX dorucili ziadost' o zruSenie odberného miesta
a nasledne uzatvorili zmluvu o dodavke elektrickej energie so spolocnostou XXXXX.
Nevie sa vyjadrit, ako doSlo k tomu, ze boli odpojeni od elektriny a ani kedy a kedy
boli znova pripojeni. Toto nerieSil. Spoliehal sa na pana XXXXX. Mysli si, ze on aj
vedel, kedy maju prist demontovat’ elektromer. Predtym, ako elektrarne demontovali
meraciu supravu, ho nikto nekontaktoval. Jeho spolo¢nost sa zaobera prenajmom
nehnutelnosti, pricom firmy, ktorym ich spolo¢nost prenajima objekty, sa zaoberaju
opravarenskou €innostou, je tam autoservis, ubytovacie zariadenie, stavebna firma.
V Case odpojenia elektromeru u nich vo firme XXXXX prebiehala aj vystavba novej
budovy.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je zamestnany v spolo€nosti XXXXX, XXXXX,
ako servis merania pre oblast XXXXX - mesto. Jeho naplfiou prace je okrem iného aj
demontaz elektromerov. Dna 25.02.2020 vykonal demontaZ meracej supravy na
zaklade ukoncCenia zmluvy o dodavke elektrickej energie. Predtym, ako vykonal
demontaz, snazil sa telefonicky kontaktovat’ zadavatefla poziadavky, ktory je uvedeny
na protokole, avSak nedvihal. Potom kontaktoval svojho $éfa, aby dal poziadavku na
odpojenie pripojky. Privodné kable odberného miesta neodpojil, nakolko to nie je
jeho napln prace. Neplombovalo sa to, lebo toto nerobia, pretoze tam mala byt
vykonana demontaz privodnych kablov.

Sucastou spisového materialu su viaceré listinné doklady, ktoré dokumentuju
vyjadrenia obvineného a svedkov.

Z oznamenia XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze ku dfiu 20.02.2020
uvedena spolocnost’ potvrdila ukoncenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny so
spolocnostou XXXXX XXXXX.

Zo spravy o demontazi meracej supravy vyplyva, Ze dia 25.02.2020 v ¢ase od
13.15 hod. do 14.08 hod. bola u odberatela XXXXX vykonana demontaz merace;j
supravy. Odberatel nebol pritomny.

Z protokolu €. 312468 o zisteni neopravneného odberu elektriny vyplyva, ze
dna 24.06.2020 bol spolonostou XXXXX, XXXXX zisteny v spoloCnosti XXXXX
XXXXX neopravneny odber elektriny.



Neopravneny odber elektriny bol spoloCnostou XXXXX XXXXX vyc€isleny na
sumu 5.134,77 Eur. Uvedena suma bola dha 14.07.2020 uhradena prevodom na
ucet. Uhradenie spbésobenej Skody bolo potvrdené XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
(vyjadrenie zo dna 16.09.2020).

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze XXXXX bol od 11.04.2015 do
20.12.2019 spolo¢nikom spoloCnosti XXXXX Od 21.12.2019 je spolonikom
a konatelom uvedenej spolocnosti XXXXX.

Z dohody o pracovnej Cinnosti zo dna 17.12.2019 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX mal so spolo€nostou XXXXX uzavretu dohodu o pracovnej €innosti, a to na
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020.

Na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXX zo dia
21.02.2020 sa dodavatel XXXXX XXXXX zaviazal poskytnut’ odberatelovi XXXXX,
XXXXX zdruzené sluzby dodavky elektriny.

Na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dna 15.12.2019 sa
dodavatel - spoloCnost’ XXXXX zaviazal poskytnut odberatelovi - spolo€nosti XXXXX
XXXXX zdruzené sluzby dodavky elektriny, tj. dodanie dohodnutého mnoZzstva
elektriny do odberného miesta odberatela a zabezpecenie distribucie elektriny.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci,
ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a uvedenym
¢inom spdésobi vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou malou sa rozumie S$koda
prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy.

Uvadzam, Ze vecou, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, sa rozumie odber energie (plynu, elektriny, tepla a pod.).

Trestnopravna zodpovednost v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona nastupuje v tom pripade, ak osoba odobera energiu nelegalnym pripojenim
na jej rozvod (odbery nie su zaznamenavané meracom - elektromerom).

Ako bolo zistené z vykonaného dokazovania, dna 24.06.2020 bol zisteny
neopravneny odber elektrickej energie. Uvedeny neopravneny odber bol spdsobeny
obvinenym XXXXX, ktory dna 25.02.2020 (po preruseni dodavky elektrickej energie
spolo€nosti XXXXX) vykonal v trafostanici €. XXXXX v XXXXX na Ul XXXXX
prepojenie kablov so svorkovnicou, ¢im spésobil, Ze odber elektrickej energie bol
realizovany z nemeranej Casti. VySku Skody poskodena strana vycislila na sumu
5.134,77 Eur. Uvedenu Skodu obvineny XXXXX akceptoval a tato bola zaroven aj
bezodkladne uhradena.

Ako bolo dalej zistené, obvineny XXXXX v Case vykonania prepojenia
pracoval pre spolo¢nost XXXXX, ktora podnika v oblasti elektroenergetiky a ktorej
bol v minulosti spolo¢nikom.

Bolo tiez zistené, ze spolocnost XXXXX ukoncila dna 20.02.2020 zmluvu so



spolo¢nostou XXXXX XXXXX, pricom nasledne tato spolo¢nost uzatvorila dna
21.02.2020 zmluvu o dodavke elektriny so spolo¢nostou XXXXX, ktora mala zaroven
uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny so spolo€nostou XXXXX.

Som toho nazoru, Zze vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, Ze konanim
obvineného XXXXX dosSlo k neopravnenému odberu elektriny, ked elektrina bola
odoberana z nemeranej Casti a bez platnej zmluvy.

Pri skumani trestnopravnej zodpovednosti je vSak nutné prihliadat na vSetky
okolnosti skutku, a to i s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, ktory
upravuje zavaznost trestneho cinu.

Na jednej strane si obvineny mohol byt vedomy, Zze uvedené zapojenie
nemusel vykonat’ spravne, na druhej strane vSak mala byt na zaklade jeho Ziadosti
vykonana revizia trafostanice, pri ktorej by revizny technik pravdepodobne zistil
nespravne zapojenie.

Som toho nazoru, Zze zabezpeCené dbkazy nevyluCuju, ze obvineny XXXXX
vykonal zapojenie bez nejakych finan¢énych alebo inych pohnutok. Obvineny pracuje
a pracoval v oblasti elektroenergetiky, pricom umyselny neopravneny odber elektriny
by mohol mat' v buducnosti v podstate negativny dopad na jeho dalSie pracovné
a podnikatel'ské aktivity.

Zabezpecené boli ispravy k osobe obvineného XXXXX - v registri trestov
nema XXXXX Ziadny zaznam. V registri priestupkov ma evidované viaceré
priestupky na useku dopravy.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som toho nazoru, ze konanim obvineného
XXXXX neboli naplnené znaky trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ani iného trestného Cinu a taktiez nie je dévod na
postupenie veci na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



