OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 185/23/5511-50 Zilina 09.10.2023
EEC: 2-43-885-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne neSpecifikovanu dobu v €ase po 14:45 hod. dria 09.03.2023, v rodinnom
dome s popisnym Cislom XXXXX, ulica XXXXX, obec XXXXX, mala pod vplyvom
alkoholu slovne provokovat’ dcéru XXXXX TXXXXX s opakovanim slov ,Dostanem
vas z domu", ,Potkani”, na o XXXXX nereagovala az do chvile, kym si ju XXXXX
nezacCala nahravat na svoj mobilny telefén, kedy XXXXX XXXXX mala pristupit k
dcére XXXXX drziac v ruke kuchynsky ndZ o celkovej dizke 18 cm, s bielou
plastovou rukovétou a dizkou epele 8 cm a tymto kuchynskym noZzom mala $tyrikrat
jemne, v oblasti hrudnika bodnut’ do tricka XXXXX, ktoré v tom €ase mala na sebe,
so slovami ,ja vas vypudim, takto takto", ¢im svojim konanim vzbudila u poSkodenej
XXXXX, XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, doévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, pricom uvedenym skutkom nebolo XXXXX spdsobenu Ziadne zranenie,
ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim pod
sp. zn. CVS:ORP-369/TE-ZA-2023 zo dia 10.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dria 11.03.2023 bol Okresnou prokuratirou Zilina podany na obvinenu
XXXXX navrh na vzatie do vazby. O navrhu rozhodol Okresny sud XXXXX
uznesenim 36Tp/42/2023 zo dnha 11.03.2023, ktorym obvinenu XXXXX vzal do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Predmetné rozhodnutie bolo
nasledne na podklade staznosti obvinenej preskimané Krajskym studom v Ziline,
ktory uznesenim pod sp. zn. 1Tpo/12/2023-50 zo dna 03.04.2023 zamietol staznost
ako neddévodnu.

Diia 12.05.2023 bola na Okresnu prokuratiru v Ziline doruena Ziadost
obvinenej o prepustenie z vazby, prokurator obvinenu neprepustil vdanom Case
z véazby, pricom v predkladacej sprave na Okresny sud v Ziline naznadil moznost
suhlasu s nahradenim vazby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika. Ziadost
bola predlozena na Okresny sud v Ziline dfia 18.05.2023. Okresny sud v Ziline
nasledne dna 26.05.2023 rozhodol o prepusteni obvinenej XXXXX na slobodu podla
§ 79 ods. 3, § 80 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze vazba bola nahradena dohladom
probacného a mediacného uradnika, zarukou déveryhodnych os6b a pisomnym
slubom podla § 80 ods.1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku za suCasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Dria 08.09.2023 bol na Okresnu prokuraturu v Ziline po skon&eni vy$etrovania
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku. Dékazna situacia sa oproti ¢asu rozhodovania
0 vazbe, resp. od Casu vznesenia obvinenia tak vyrazne zmenila, Ze prokurator podal
dfiia 13.09.2023 na Okresny sud v Ziline v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
pre analogiam, § 82 ods. 2 Tr. poriadku navrh na zruSenie dohladu proba¢ného
a media¢ného uradnika a primeranych povinnosti a obmedzeni. Okresny sud v Ziline
uznesenim pod sp. zn. 36Tp/42/2023 zo dna 19.09.2023 rozhodol o zruseni
probac¢ného dohladu a nafn nadvazujucich primeranych povinnosti a obmedzeni.

V Case vznesenia obvinenia XXXXX vychadzal skutkovy stav z d6kaznej
situacie, kde voci obvinenej vypovedala svedkyna — poskodena XXXXX a jej vtedajsi
priatel, priamy u€astnik a svedok incidentu medzi obvinenou a poskodenou, XXXXX.
Obaja tito svedkovia vtom cCase popisali udalosti z daného dna zhodne aich
vypovede sa premietli aj do formulacie skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Zjednodu$ene povedané malo ist o vyhrazanie sa poskodenej obvinenou aj s noZzom
v ruke, pri vzajomnej vymene nazorov pod vplyvom alkoholu. Obvinena XXXXX
popierala spachanie skutku, tvrdila od zaciatku, Ze ona sa dcére nevyhrazala, urcite



nemala vruke ndz anemierila s nim na poskodenu. Dcéra si to mala na nu
vymysliet.

V Case spachania skutku mala obvinena XXXXX nahravat zvukovym
zaznamom tento incident na mobilny telefon az do casu, kedy jej poskodena
predmetny telefén hodila o zem. Takto to uvadzala obvinena. PoSkodena tvrdila, ze
telefén vyrazila z ruky obvinenej pri obrane pred jej utokom. Kazdopadne tento
mobilny telefén bol obvinenou dobrovolne vydany. Nakolko sa v tomto mobilnom
telefone mohli nachadzat' dolezité dékazy o priebehu skutku a tento bol poSkodeny,
bola snaha o ziskanie udajov z mobilného telefénu formou odborného vyjadrenia.
Toto odborné vyjadrenie z odboru elektrotechniky bolo vypracované znalcom XXXXX
pod & 31/2023. Znalcovi sa jeho Cinnostou podarilo zabezpecit audionahravky
z daného dna, pricom bolo zistené, Ze toto zariadenie stale nahravalo zvuk z miesta
spachania skutku aj po tom, ako doslo k jeho zhodeniu na zem. Preto bol podrobne
zaznamenany dost dlhy ¢asovy usek, kedy malo ddjst k spachaniu skutku. Analyzou
zvukového zaznamu bolo zistené, Ze skutok neprebiehal v ziadnom pripade tak, ako
ho popisovala svedkyria — poskodena vo svojich vypovediach. Nebolo zaznamenané
Ziadne vyhrazanie sa obvinenej voCi poskodenej, obvinena pdsobila skér pokojnym
dojmom. Naopak posSkodena kriCala, mala agresivne vystupovanie a z jej prejavu
bolo zrejmé, Ze mala snahu o umyselné rozbitie mobilného telefénu obvinenej a aj ho
hodila na zem, aby ho zni€ila. Neadekvatne slovné vyjadrenia, ktoré evokuju skér
nebezpeCné vyhrazanie zopacnej strany bolo pocut prave od svedkyne -
poskodenej XXXXX. Z obsahu nahravky sa da vyvodit’ zaver, Ze napadnutie noZzom
bolo vymyslené a to prave s umyslom, aby obvinenu odviezla policia a bola trestne
stihana. Taktiez neboli zaznamenané Ziadne vyhrazky zo strany obvinenej XXXXX.

Za dalSi podstatny dékaz povazujem druhu vypoved svedka XXXXX zo dna
10.08.2023, kde okrem iného uviedol, Ze: ,,...pani XXXXX sa s tymto nozom vdbec
nezahanala na XXXXX iba ho drzala vruke ahadali sa. Uvadzam, Ze ani sa
nevyhrazala XXXXX stym nozom, ze ju zabije, iba nam vravela, Zze nas odtial
vypudi, nieCo v tom zmysle, Ze odtial péjdeme pre€. Ja ked som vtedy tetu XXXXX
zbadal s tym nozom tak som zareagoval pod vplyvom emocii, lebo som sa bal, ze sa
nieCo moéze stat. Potom som XXXXXvedal nech zavola tatkovi, vzdy som u neho
hfadal utoCisko a ona mu zavolala, pytala sa ho ¢o ma robit a tam vravela, ze na
XXXXX zavola policajtov a Ze povie, ze ju napadla nozom. Potom odo mna chcela
aby som zavolal policiu, tak som ich zavolal. Potom teta XXXXX bola vonku, my sme
boli dnu a XXXXX mi vravela, Zze ¢o mam povedat pred policiou a teda, ze aby som
povedal, Ze ju XXXXX napadla noZzom. KriCala na mna, plakala, psychicky ma dala
dole.” Nasledne na otazku vySetrovatefa PZ ohfadom noza uviedol: ,, Mozno krajala
nieco v kuchyni, ale ja som ju zazrel v chodbe ako drzi vruke nbz, potom som
reagoval, ale nevidel ni€ také, Ze by sa s tym noZzom vyhrazala XXXXX zahanala sa
na nu alebo Sibrinkovala s tym nozom pred nou. Tiez som nepocul ni€ takeé, ze by sa
vtedy s tym nozom, ked ho mala v ruke vyhrazala XXXXX zabitim alebo nejakym
ublizenim, ze by vravela, Ze ju doreze alebo tak. Uvadzam, ze XXXXX na mna
tlaCila, v predchadzajucich vypovediach som vypovedal, tak ako ona odo mrfa
Ziadala. Natlak bol emocny, a aj som sa bal, Ze ju kvéli tomu stratim.“

Analyzou zaznamenaného zvukového zaznamu z Casu spachania skutku
v spojeni so zmenenou vypovedou svedka XXXXX je mozné ustalit zaver, Ze skutok
sa jednoznacne nestal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Skutok



ako taky a incident, ktory sa odohral, nie je mozné z ddkaznej matérie zabezpecCene;j
v priebehu celého vySetrovania az do dneSného dna vyhodnotit' tak, ze by sa obv.
XXXXX dna 09.03.2023 dopustila precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona vo i svojej dcére XXXXX. Skutok tak, ako bol
ustaleny v Case zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia sa nestal.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona sa precinu
nebezpecného vyrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit' dévodnu
obavu a tento €in spacha zavaznejSim spd6sobom konania a na chranenej osobe.

V zmysle § 138 pism. a/ Tr. zdkona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie aj
blizka osoba.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Som toho nazoru, Zze vtomto pripade po vykonanom dokazovani, nie su
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



