OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 800/16/5511-7 Zilina 14.02.2017
EEC: 2-43-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.11.2016 v &ase okolo 16.10 hod. v rodinnom dome & XXXXX v Ziline na
XXXXX, kde byva v spolonej domacnosti so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX
a bratom XXXXX, nar. XXXXX, pod vplyvom alkoholu slovne napadol svojho brata
XXXXX, potom zacala medzi nimi hadka, XXXXX chytil XXXXX pod krk, zacali sa
medzi sebou natahovat, ¢omu sa snazila zabranit ich matka XXXXX a XXXXX sa
snazila odtiahnut od XXXXX, ako i dala XXXXX facku, pricom pri tomto ju XXXXX
presne nezistenym spésobom udrel do lavého ramena a do dolnej pery a chytil
rukami obidve jej ruky, ako i hodil XXXXX do chrbta stolicku, pri tomto incidente
XXXXX vulgarne nadaval a kri€al, Ze ich zabije, priCom svojim konanim spdsobil
matke XXXXX trznu ranku na dolnej pere 0,5 cm dlhu s krvnym vyronom v okoli
vlavo, pomliazdenie v oblasti lavého ramenného kibu, pomliazdenie oboch predlakti
a pomliazdenie oboch ruk, vyZadujuce si praceneschopnost’ v trvani 5 dni a dobu
lieCenia v trvani 10 dni a svojmu bratovi XXXXX spdsobil Skrabanec na hornej pere
vpravo pod nosom, Skrabanec pod dolnou perou vpravo iduci na bradu, drobnu



ploSnu oderku koze pred pravou uSnicou a pomliazdenie oblasti driekovej a krizovej
chrbtice, vyzadujuce si praceneschopnost v trvani 6 dni a dobu lieCenia v trvani 10
dni,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej sprévy,

pretoZe vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX CVS:XXXXX zo dfia 17.11.2016 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360  ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena
XXXXX a svedok - poSkodeny XXXXX, priCom zaroven boli zabezpeCené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 18.11.2016.

Menovany uviedol, ze vtedy medzi nim ajeho bratom XXXXX doslo
k roztrzke, pretoze mal vypité, pricom doSlo aj k fyzickému napadnutiu. Ked chcel
trafit brata XXXXX, nechtiac udrel matku do lavého ramena, lebo sa tam postavila.
Neudrel ju umyselne, nechcel jej vobec ublizit. Vtedy tiez chytil brata XXXXX pod
krk, pricom to urobil z dévodu, Ze brat stale do neho skakal a urazal ho. Je tiez
pravda, ze hodil po fom stolicku, ale XXXXX sa uhol. Nezdalo sa mu, Ze by ho
vbbec trafil. Nevie, Ci sa vtedy matke a bratovi vyhrazal zabitim, lebo bol opity a ked
je opity, tak rozprava Cokolvek. Jeho matka mu chcela za toto jednu strelit a tak ju
chytil za obidve predlaktia, aby sa ubranil, ale nijako ju fyzicky nenapadol. Hned ju aj
pustil. Lutuje, o urobil. Ked ma vypité, vtedy nikto nesmie do neho zabrdat, lebo je
mozné, Ze vybuchne, ako to bolo aj vtedy. Uz sa to nebude opakovat.

Svedkyrna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta drfia 17.11.2016 do
zapisnice o trestnom oznameni a nasledne (po vzneseni obvinenia XXXXX) dna
18.11.2016.

Menovana uviedla, Ze Zije so svojimi synmi XXXXX a XXXXX v rodinnom
dome. Syn XXXXX je na invalidnom doéchodku. Syn XXXXX nema trvaly pobyt, ale
dovolila mu u nej byvat. Dna 17.11.2016 sa zacali obaja synovia hadat, ako isa
zacali bit, priom ona tomu chcela zabranit. Vtedy ju XXXXX buchol do lavého
ramena. Co sa tyka zranenia pery, nevie, ako k tomu do$lo. Podliatiny, ktoré mala na
rukach, vznikli tak, ze ked chcela syna XXXXX ako matka ,zbit“, ked sa medzi synov
zastarala, tak ju syn XXXXX chytil za ruky a stlagil ich. Ziadne udery jej po rukach
nedal. Podla jej nazoru, ku konfliktu doslo z dévodu, Zze XXXXX mal vypité a XXXXX
do neho vftal a vznikla medzi nimi roztrzka. Nema strach o svoj Zivot a zdravie. Jej
osobne sa syn XXXXX nijako nevyhrazal. Pokial je syn XXXXX pod vplyvom
alkoholu, staci, Ze niekto do neho zavfta a vtedy sa rozC€uli a hada sa. Pokial nema
vypité, neublizi ani muche, pomaha jej v domacnosti. XXXXX vie, Zze si nembze do



nej dovolit. Pokial ide o rozbité veci, Skodu si neuplatriuje.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo diha 18.11.2016 uviedol,
Zze dna 17.11.2016 v Case okolo 16.00 hod. priSiel jeho brat XXXXX z mesta a mal
riadne vypité. ZaCalo mu vSetko vadit. Mama mu povedala, Ze preCo stale pije
a nasledne XXXXX zaCal mame nadavat. On sa jej zastaval a bratovi XXXXX
povedal, aby iSiel radSej prec, ako ma robit bordel. XXXXX priSiel za nim, chcel sa
bit, priom mama ho od neho odtiahla. XXXXX vtedy tiez hodil po fiom tanier
a prevratil stdl a za€al sa s nim znova natahovat. Mama zasiahla, odtiahla XXXXX
pre¢ a dala mu facku. Vtedy ju XXXXX chytil za ruky, aby ho viac nebila. Kedze
XXXXX stale kri¢al, on potom radSej zavolal policiu. Jeho brat XXXXX ho vtedy
fackoval po tvari. Na majetku mu nespésobil Ziadnu Skodu.

Zo zabezpeCeného zapisu o vykonani dychovej skusky vyplyva, ze XXXXX
mal dna 17.11.2016 017.06 hod. vdychu 0,55 mg/l alkoholu, €o v prepocte
predstavuje 1,15 promile alkoholu.

SucCastou spisového materialu su i lekarske spravy z oSetreni XXXXX
a XXXXX.

Rozsah ich poraneni bol policiou zadokumentovany ivramci
fotodokumentacie.

Za ucCelom posudenia charakteru zraneni bolo v ramci trestného konania
vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Znalec konstatoval, ze XXXXX dna 17.11.2016 utrpela trznu ranku na dolne;j
pere 0,5 cm dlhu s krvnym vyronom v okoli viavo, pomliazdenie v oblasti favého
ramenného kibu, pomliazdenie oboch predlakti a pomliazdenie oboch ruk.

Znalec uviedol, Ze poranenia takého charakteru si vyzaduju
praceneschopnost v trvani 5 dni a dobu lieCenia v trvani 10 dni.

Co sa tyka zraneni XXXXX, znalec uviedol, Ze XXXXX dfia 17.11.2016 utrpel
Skrabanec na hornej pere vpravo pod nosom, Skrabanec pod dolnou perou vpravo
iduci na bradu, drobnu plosnu oderku kozZze pred pravou usnicou a pomliaZzdenie
oblasti driekovej a krizovej chrbtice, ktoré si vyzaduju praceneschopnost’ v trvani 6
dni a dobu lie€enia v trvani 10 dni.

Znalec zaroven uviedol, Ze poranenia, ktoré obidvaja poskodeni utrpeli,
mozno kvalifikovat’ ako lahké poranenia a ani jeden z poSkodenych nebol v désledku
svojich poraneni odkazany na pomoc inej osoby.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvineného XXXXX:

Z lustracie priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v roku 2009 a 2013
prejednavany Mestskou policiou v Ziline za nezavazné priestupky, ktoré boli
vyrieSené pohovorom.

V registri trestov ma XXXXX tri zaznamy (z roku 1987, 1992 a 2009).

PrecCinu nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny



Cin spacha na chranenej osobe (blizkej osobe).

Citovanym ustanovenim Trestného zakona je poskytovana ochrana
jednotlivcovi pred vyhrazkami smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu z vyhrazok.

Vykonanymi dékazmi bolo zistené, Ze dna 17.11.2016 doSlo medzi obvinenym
XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu, a jeho bratom XXXXX ku konfliktu, do
ktorého zasiahla ich matka XXXXX. I8lo o slovny a CiastoCne fyzicky konflikt. Pri
tomto incidente utrpeli poSkodeni XXXXX a XXXXX poranenia, ktoré znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia vyhodnotil ako [fahké poranenia, vyzadujuce si
praceneschopnost v trvani 5, resp. 6 dni, a dobu lie€enia v trvani 10 dni.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze konanie obvineného

XXXXX nenaplnilo zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania %
zmysle ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Som toho nazoru, ze
zo strany menovaného iSlo o konanie mensej zavaznosti, ktoré nie je mozné posudit
ako trestny €in nebezpecného vyhrazania, ani ako iny trestny ¢in.
Konanie XXXXX je vSak mozné podla modjho nazoru posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a z uvedeného dbvodu bola trestna vec obvineného
XXXXX postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru véeobecnej
vnutornej spravy, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature v Ziline do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



