OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 214/11/5511-33 Zilina 08.03.2019
EEC: 2-43-89-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial nezisteny pachatel v dobe od 21.30 hod. dria 03.03.2011 do 07.30
hod. dna 04.03.2011 XXXXX nezistenym spdésobom odcudzil uzitkové motorové
vozidlo zn. Mercedes XXXXX, bielej farby, XXXXX, v ktorom sa nachadzalo naradie:
vitacka zn. Bosch, vitacka zn. Black&Decker, utahovacka zn. Hitachi, uhlova bruska
zn. Extol, uhlova bruska nezistenej znacky, okruzna pila nezistenej znacky, 4ks
vodovah zn. Extol, organizér sruc¢nym naradim, organizér so spojovacim
materialom, radio zn. Philips s CD prehravacom, 2ks aplikacnych pistoli s technikou
chémiou, navijadlo s predlzovacim kablom dlhym 50 metrov, ¢im XXXXX, XXXXX
spbsobil Skodu kradezou v vyske 9.000,-- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vykonaval vySetrovanie
vo precinu kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ku ktorému malo
dojst' na tom skutkovom zaklade, ze

doposial nezisteny pachatel v dobe od 21.30 hod. dria 03.03.2011 do 07.30



hod. dna 04.03.2011 XXXXX nezistenym spésobom odcudzil uzitkové motorové
vozidlo zn. Mercedes XXXXX, bielej farby, ev. €. XXXXX, v ktorom sa nachadzalo
naradie: vitaCka zn. Bosch, vitacka zn. Black&Decker, utahovadka zn. Hitachi,
uhlova bruska zn. Extol, uhlova bruska nezistenej znacCky, okruzna pila nezistenej
znacky, 4ks vodovah zn. Extol, organizér sruCnym naradim, organizér so
spojovacim materialom, radio zn. Philips s CD prehravacom, 2ks aplikacnych pistoli
s technickou chémiou, navijadlo s predizovacim kablom dlhym 50 metrov, Cim
XXXXX, XXXXX spodsobil Skodu kradezou v vySke 9.000,-- €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dha
09.07.2013 bolo trestné stihanie podfa §228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
prerusené, pretoze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny. Dra
11.7.2013 Okresna prokuratura XXXXX poziadala XXXXX XXXXX Polskej republike
o prevzatie trestného oznamenia na podozrivého XXXXX a dalSie osoby pre vysSie
uvedeny skutok. Na zaklade predmetnej Ziadosti bola vec prevzata na dalSie konanie
polskymi justiCnymi organmi. Dna 31.01.2019 bol Okresnej prokurature XXXXX
doru€eny odsudzujuci rozsudok Okregoweho sudu v Konine sp. zn. Il K37/15
z 27.06.2017, ktory bol sCasti zmeneny rozsudkom Apelacného sudu v Poznani sp.
zn. Il AKa 56/18 z08.11.2018 a sprava prokuratora Okregowej prokuratury
delegovaného na Krajowu prokuraturu sp. zn. PK X WZ Pp 19/2016 z 05.12.2018,
ktorou informuje o pravoplatnom skonc€eni predmetného trestného konania v Polskej
republike. Z obsahu predmetného rozsudku vyplyva, Zze za skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania bol pravoplatne odsudeny XXXXX. Jedna sa
o skutok pod Cislom 9 skutkovej vety rozsudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla &lanku 3 Zmluvy o pristapeni SR k EU 185/2004 Z.z., bodu 2 prilohy &.
1 a ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna
1985, osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten
isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia
bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

KedZe v predmetnej veci uz bol vydany pravoplatny rozsudok, je potrebné
trestné stihanie pre vysSie uvedeny skutok zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na ust. § 9 pism. g) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



