OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 830/15/5511-50 Zilina 10.01.2017
EEC: 2-43-8-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. TESCO STORES SR, a.s.
sidlo: Kamenné nam. 1/A, Bratislava

Obsahom zmieru je:

Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX Eur
Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: XXXXX Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- PreCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.11.2015 v Case okolo 17.36 hod. priSiel spoloCne s XXXXX a ml. XXXXX do
Hypermarketu TESCO v Ziline na Ul. Kosickej &. 3, priGom na oddeleni elektra ml.
XXXXX zobral z regala v krabici zabaleny televizor zn. Samsung UE32J5000LED,
vyrobné Ccislo XXXXX, v hodnote 295,- Eur, priCom v priestore samoobsluznych
pokladni ml. XXXXX s XXXXX tlacili krabicu s televizorom po zemi smerom k
vychodu, XXXXX zatial zaplatil za svoj drobny nakup, pricom ked boli osloveni
pracovniCkou Tesca, Ci maju televizor nablokovany a vyzvala ich, aby jej ukazali
pokladniény doklad, Ze budu pri vychode kontrolovani pracovnikom bezpecnostnej
sluzby, XXXXX jej ukazal pokladni¢ny doklad a uviedol, Zze tento ma, ktory vSak mal
zo svojho drobného nakupu a ktory si nasledne vlozil do penazenky a potom vSetci
traja odisli z pokladnicnej zény k dveram vychodu aj s televizorom, bez toho, aby za
televizor niekto zaplatil, pricom pri vychode z Hypermarketu Tesco boli zastaveni
pracovniCkou bezpecnostnej sluzby, ktora od nich ziadala predloZenie pokladniéného
dokladu o uhrade televizora, ktory jej vS8ak nepredlozili, pricom nasledne XXXXX
spolu s ml. XXXXX odisli bez televizora z Hypermarketu Tesco, €¢im svojim konanim
spdsobili spolocnosti XXXXX, Kamenné namestie ¢. 1/A, Bratislava, Skodu
odcudzenim televizora vo vysSke 295,-Eur, pricom televizor bol vrateny neposkodeny
na predajnu plochu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dia
09.12.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX a ml. XXXXX pre prec€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalie konanie.

Dfia 12.12.2016 Okresna prokuratira v Ziline v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 550/2003 Z.z. o probacnych a media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dala pokyn probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu Zilina na vykonanie mediacie za G&elom
mimosudneho vyrieSenia danej trestnej veci, a to vo vztahu k obvinenému XXXXX.

S obvinenymi XXXXX a ml. XXXXX bola dfia XXXXX na Okresnej prokurature
v Ziline uzavretd dohoda ovine atreste, ktora bola nasledne predlozena na
schvalenie na Okresny sud Zilina.

Dfia 09.01.2017 bola na Okresnu prokuratiru v Ziline doruéena zavereéna
sprava z mediacie s konStatovanim, ze mediacia bola uspesna - medzi obvinenym
XXXXX a zastupcom poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné
namestie €. 1/A, Bratislava - XXXXX bol dfia 28.12.2016 uzavrety zmier na
Okresnom sude Zilina v spolupraci s probaénym a mediaénym Uradnikom tohto



sudu.

V ramci zmieru bolo okrem iného konstatované, ze zastupca poskodenej
strany nepozaduje nahradit' Ziadnu Skodu, vzhfadom k tomu, Ze odcudzeny televizor
bol vrateny neposkodeny na predajnu plochu.

Spolu so zmierom boli na Okresnu prokurataru v Ziline predlozené i dalsie
listinné doklady, z ktorych vyplyva, Zze obvineny XXXXX dna 28.12.2016 previedol na
Udet Krajskej prokuratury v Ziline & XXXXX, vedeny v XXXXX, sumu vo vyske
XXXXX Eur (penaznu sumu urenu na vSeobecne prospesné ucely).

V suvislosti s vykonanym dokazovanim uvadzam, Ze obvineny XXXXX
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Zaroven je mozné konstatovat, ze medzi obvinenym XXXXX a zastupcom
poskodenej spolonosti XXXXX bol uzavrety zmier.

S pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
obvineny XXXXX suhlasil. So schvalenim zmieru suhlasil i zastupca poskodene;j
spolocnosti XXXXX.

Uvadzam, Ze dbékazy, ktoré boli zabezpelené v trestnej veci obvineného
XXXXX, preukazovali, Ze XXXXX sa spolo¢ne s XXXXX a ml. XXXXX pokusili diha
06.11.2015 odcudzit z Hypermarketu Tesco v Ziline televizor v predajnej hodnote
295,- Eur, pricom za pouzitia pokladni¢ného dokladu, ktory predlozil XXXXX, sa im
podarilo televizor preniest za pokladniénu zénu, ¢im dokonali precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, avSak nasledne boli pri
vychode z Hypermarketu Tesco zastaveni pracovniCkou bezpecnostnej sluzby.

Pokial ide o vySku pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely
(ktoru je nutné po uzavreti zmieru zaplatit), tato bola v ramci mediaéného konania
stanovena na sumu XXXXX Eur.

Z uvedenej sumy bola suma vo vySke 50 %, t.j. XXXXX Eur, ur€ena Statu na
penaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi a suma vo vyske 50 %, t.j. XXXXX Eur,
bola urena zdruzeniu XXXXX, pricom uvedena suma XXXXX Eur bude nasledne
poukazana na ucet tohto zdruzenia, vedeny v XXXXX, IBAN: XXXXX, variabilny
symbol XXXXX.

Z dalSich listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema Ziadny
zaznam Vv registri trestov. V evidencii priestupkov ma tri zaznamy za spachanie
priestupkov na useku dopravy, za ktoré mu bola ulozena blokova pokuta (lustracia zo
dnia 25.10.2016). Zaroven bolo zistené, Ze v sucasnosti nie je trestne stihany za iny
trestny Cin (na uzemi SR).

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,.

Malou $kodu sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 Eur.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby



trestny ¢in spachal sam.

Za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona je mozné uloZit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
S0 Suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospes$né ucely, a tato
perfiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a

majetkoveé pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze v danej trestnej
veci boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 220 Tr.
poriadku, aby bolo mozné rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Vo veci ide o konanie o pre€ine s hornou hranicou neprevysujucou pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Skoda spbdsobena nebola ziadna (odcudzeny televizor bol vrateny
neposkodeny na predajnu plochu).

Obvineny na ucet prokuratury zloZil pefaznu sumu vo vySke XXXXX Eur,
uréenu konkrétnemu adresatovi na v8eobecne prospesné ucely, pricom tato suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cCinu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, na mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako i na jeho osobné a
majetkové pomery, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX
prokuratorka



