OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 20/22/5511-13 Zilina 25.08.2022
EEC: 2-43-902-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 9P/160/2019-398 zo difia 21.05.2021, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda zavazujuca ho prispievat k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX okr. XXXXX na vyzivu dcéry sumou 150,- eur s povinnostou uhradit
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2019 do 03.06.2020 vo vysSke 1.365,-
eur aaj z rozsudku sp.zn. 9P/160/2019-410, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda zavazujuca ho prispievat na vyZivu dcéry sumou 170,- eur vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred s povinnostou uhradit nedoplatok na vyZivhom za obdobie od
04.06.2020 do 31.05.2021 vo vySke 1.946,50- eur, tuto svoju povinnost si vedome
riadne a pravidelne neplnil od mesiaca september 2019 do 25.08.2022, pricom
v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie podfa
vlastného vyjadrenia si na zivobytie zaraba ako samostatne zarobkovo €inna osoba,



v dbésledku ¢oho zavinil dlh na vyzivnom k rukam XXXXX ku dnu 25.08.2022 vo
vysSke 5.861,50 eur, ktory uhradil v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie uznesenim &islo
XXXXX zo dnha 03.01.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustia na tom skutkovom zaklade,
ktory je popisany vo vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ dnha 25.07.2022 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Obv. XXXXX v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje pravo v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. por. a ku skutku kladnému mu za vinu odoprel vypovedat.

Svedkyrnia - poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu dna 14.04.2022
vypovedala, Ze sbyvalym manzelom XXXXX ma dcéru XXXXX, nar. XXXXX
Okresny sud ich manzelstvo rozviedol a po rozvode rozsudkom 9P/160/2019 XXXXX
ulozZil prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 170,- eur mesacne vzdy do 25-teho dna
v mesiaci vopred k jej rukam. Toto ma platit’ od 04.06.2020 doposial. Tiez mu bolo
stanovené splacat’ nedoplatok na vyZivhom po rozvode za obdobie od 04.06.2020 do
31.05.2021 vo vyske 1.946,50 eur, ktoré ma splacat v mesacnych splatkach po 50,-
eur. Rozsudkom sudu bol XXXXX zaviazany splacat aj nedoplatok na vyZivnom do
rozvodu za obdobie od 01.09.2019 do 03.06.2020 vo vysSke 1.365,- eur. Byvaly
manzel svoju dcéru videl od rozvodu asi dvakrat v roku 2021. V podstate o hu ani
nejavi zaujem. Jeho mama sa vSak o vnuCku zaujima a aj ked pracuje v zahranici,
tak jej obCas zavola a ked pride na Slovensko, tak sa s fiou aj stretne alebo jej tiez
posle peniaze na sviatok. XXXXX jej doplatil vyzivhé od rozhodnutia sudu, teda od
maja 2021 doposial, Cize bezné vyzivné momentalne splaca riadne a v€as, avsak to
tiez zacCal platit az odkedy na neho podala exekuciu, dovtedy na jej spravy vobec
nereagoval. Momentalne je jej dizny na vyZivhom za nedoplatky sumu 2.761,- eur.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 09.06.2022 svedkyna — poskodena XXXXX
uviedla, ze cca tri tyzdne dozadu jej volal exekutor a pytal sa jej, Ci jej byvaly
manzel plati vyzivné. Ona mu uviedla, Ze plati, ale nema CeSte stale splatené
nedoplatky. On ho zrejme oboznamil stym, Zze mu siahne na vodiCsky preukaz
a teda jej byvaly manzel asi na zaklade tohto vyplatil celt sumu, ktora bol dizny na
vyzivhom, t.j. vo vySke 2.748,- eur a taktiez zaplatil aj na tri mesiace dopredu, Cize do
augusta 2022 vo vyske 510,- eur. Momentalne jej nie je XXXXX na vyzivhom nic
dizny, vSetko vyplatil.

PoSkodena XXXXX dna 25.08.2022 telefonicky dozorujucemu prokuratorovi
potvrdila, Ze od septembra 2019 do dnesného dna jej XXXXX nedlhuje na vyzivhom
Ziadnu sumu. Ku dnu 25.08.2022 ma za obdobie od septembra 2019 zaplatené
vyzivné v celom rozsahu.



Sucastou vysSetrovacieho spisu su rozsudky Okresného sudu XXXXX sp.zn.
9P/160/2019  zo dna 21.05.2021, kde rozsudkom sp.zn. 9P/160/2019-398 bola
schvalena rodiCovska dohoda, kde sa XXXXX zaviazal prispievat na vyzivu mal.
XXXXX sumou 150,- eur vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred s povinnostou
uhradit nedoplatok na vyzivnom pre dcéru za obdobie od 01.09.2019 do 03.06.2020
vo vySke 1.365,- eur arozsudkom sp.zn. 9P/160/2019-410 bola schvalena
rodiCovska dohoda, kde sa XXXXX zaviazal prispievat na vyzZivu mal. XXXXX sumou
170,- eur vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred s povinnostou uhradit nedoplatok
na vyzivhom pre dcéru za obdobie od 04.06.2020 do 31.05.2021 vo vySke
1.946,50- eur.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, a to:

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej vyplyva, ze
XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie naposledy od
13.10.2014 do 07.12.2014,

- sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, podla ktorej XXXXX je
evidovany ako dobrovolne poistena fyzickd osoba na nemocenské
poistenie od 11.08.2021, dbéchodkové poistenie arezervny fond od
03.08.2021 zatial bez odhlasenia.

V spise sa nachadzaju aj doklady o uhrade vyzivného prostrednictvom uctu,
z ktorych vyplyva, Ze obv. XXXXX XXXXX uhradil vyZivné dna 04.06.2021 vo vySke
220,- eur, diia 08.07.2021 vo vysSke 440,- eur, dia 11.11.2021 vo vysSke 660,- eur,
dna 16.12.2021 vo vyske 440,- eur, dna 24.01.2022 vo vySke 220,- eur a cestou
exekutora dna 26.05.2022 vo vySke 510,- eur a vo vySke 2.784,66 eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Zze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom
sudu vo vySke najskér 150,- eur a od 04.06.2020 vo vysSke 170,- eur. Menovany si
uvedenu povinnost vedome riadne a pravidelne neplnil od mesiaca september 2019
do 25.08.2022. V sledovanom obdobi obv. XXXXX bol povinny uhradit’ vyzivhé vo
vySke 5.861,50 eur, ktoré uhradil v celom rozsahu, ¢o vyplynulo z vypovede posk.
XXXXX.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konsStatujem, Ze skutoCnosti zistené
z vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma
vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splinil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko zameskané vyzivné za
sledované obdobie uhradil v celom rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu. Vzhladom na uvedené mozno
konStatovat, Zze v dbésledku uvedeného zanikla z jej strany trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



