OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 68/22/5511-11 Zilina 26.08.2022
EEC: 2-43-904-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

tym, Ze dna 26.12.2021 v ¢ase o 14:00 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo
zn. BMW 3, ev.€. XXXXX po clll/2086 v obci XXXXX, okr. XXXXX, kde pri Penziéne
PAGY odbocil vfavo na miestu ucelovu komunikaciu, dalej pokraCoval v jazde v
smere na ul. K Hobliku, kde pri XXXXXO0 pri prejazde mierne pravotocCivej zakruty
obchadzal bez nalezitého rozhladu pred sebou zaparkované OMV v Case, kedy v
smere od ul. K Hobliku iSlo po komunikacii OMV zn. VW Passat, ev.¢. XXXXX ktoré
viedol vodi¢ XXXXX XXXXX, nar. 02.02.2000, trvalé bytom XXXXX 747, okr. XXXXX,
ktory v snahe zabranit zrazke s vozidlom zacal brzdit, priCom doSlo k stretu prednych
Casti vozidiel, u vodiCov boli vykonané dychové skusky na alkohol elektrickym
pristrojom Alcotest 7510 ¢. ARFM 0406 s negativnhym vysledkom, pricom pri
dopravnej nehode bola zranena spolujazdkyna vo vozidle zn. VW Passat, ev.C.
ZXXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX 747, okr. XXXXX, ktora bola z
miesta dopravnej nehody odvezena RZP do FNsP v Ziline so zraneniami v rozsahu
pomliazdenia tvare vlavo, trznu ranu hornej pery vlavo a odlomenie €asti zunu €. 21,
ktoré boli na zaklade Odborného vyjadrenia €. 1/2022 vypracovaného znalcom z



odboru : Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, evidencné Cislo XXXXX
XXXXX, PhD pri DN vyhodnotené ako zranenia s dobou na obmedzeni v obvyklom
spdsobe Zivota v trvani 10-12 dni,

pricom vodi€ XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 14 ods. 1 zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

spravnemu organu Okresného dopravného inspektoratu v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, ODI XXXXX pod sp. zn. ORP-27/DI-
ZA-2022 zo dna 24.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V procesnom postaveni obvineného bol dia 09.04.2022 vypocCuty XXXXX,
ktory popisal priebeh dopravnej nehody a zjeho uhla pohladu dévody, ktoré ku
zrazke vozidiel viedli. Je mu uprimne [uto zraneni, ktoré utrpela poskodena XXXXX.
Je v8ak toho nazoru, Ze pokial by tato bola priputana, k zraneniam by nedoslo.

V procesnom postaveni svedkov — poskodenych boli vypocuti XXXXX XXXXX
ako vodi¢ OMV zn. VW Passat, ev.C. XXXXX, ktoré sa dostalo do stretu s vozidlom
obvineného a XXXXX, ktora sedela na zadnom sedadle vozidla poSkodeného. Obaja
popisali skutkovy dej z daného dra a priebehu dopravnej nehody tak, ako ho vnimali
v danom momente oni. PoSkodena XXXXX si je plne vedoma toho, ze priputana
nebola, ¢o mohlo mat za nasledok vznik jej zraneni. PoSkodeny XXXXX XXXXX si
nie je vedomy, Ze by porusil nejaké svoje povinnosti vodi€a, vznik nehody pripisuje
stavu vozovky vplyvu zlého pocCasia a tomu, Ze vozidlo obvineného sa objavilo v jeho
jazdnom pruhu, ¢oho sa zfakol a zac¢al prudSie brzdit' a dostal sa do Smyku.

Dna 13.04.2022 podla § 142 ods. 1/ Trestného poriadku bol pribraty znalec z
odboru cestnej dopravy: XXXXX za u€elom posudenia a zodpovedania otazok vzniku
dopravnej nehody.

Znalec v znaleckom posudku posudil techniku, spbésob jazdy a mieru
zavinenia vodi¢a XXXXX, ktory viedol OMV zn. BMW 3, ev. €. XXXXXM, priCom
v nehodovom mieste obchadzal vpravo zaparkované vozidlo, preSiel s vozidlom
BMW CcCiastoCne do lavej Casti vozovky a ked sa zaradoval spat vpravo uvidel oproti
iduce vozidlo zn. VW Passat, po ¢om doslo k ¢elnému stretu vozidiel. Rychlost’ jazdy
vozidla BMW bola priblizne 14 km/h. K hodnoteniu rychlosti jazdy uvadza, Ze nie je v
pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody. Techniku
a spoOsob jazdy u vodiCa XXXXX je mozné hodnotit ako nespravnu a to v tom, ze v
nehodovom mieste obchadzal vpravo zaparkované vozidlo, pricom sa dostatocne
nepresvedcCil, ¢i moéze prekazku bezpeCne obist a nakolko oproti vtom cCase
prichadzalo vozidlo VW Passat, obchadzanim prekazky vodi¢ XXXXX obmedzil a
ohrozil oproti iduce vozidlo VW Passat, ¢o je mozné hodnotit' v pri€innej suvislosti so
vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody, pricom sa jedna o prvok



nehodového deja, ktory viedol k vzniku koliznej situacie. Znalec v znaleckom
posudku posudil aj techniku, spésob jazdy a mieru zavinenia u vodi€a Petra XXXXX,
ktory viedol OMV zn. VW Passat kombi, ev.C. XXXXX, pricom na zaCiatku
nehodového deja s vozidlom jazdil rychlostou priblizne 40 km/h. V momente stretu
malo vozidlo narazovu rychlost’ priblizne 35 km/h. K hodnoteniu rychlosti jazdy
uvadza, ze nie je v priCinnej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej
dopravnej nehody. Pred nehodovym dejom vodi€ XXXXX XXXXX prechadzal
lavotoCivu zakrutu a v nehodovom mieste uvidel oproti iduce vozidlo BMW, ktoré
zasahovalo do pravého jazdného pruhu v jeho smere jazdy, na €o vodic XXXXX
XXXXX reagoval intenzivnym brzdnym a vybocCenim vfavo, ¢im priviedol vozidlo VW
do Smyku, vozidlo preslo viac vlavo, po ¢om doslo k ¢elnému stretu vozidiel YW a
BMW. Po stretu sa vozidlo VW Passat zastavilo v kratkej vzdialenosti za miestom
stretu v lavej Casti vozovky natoCené Sikmo vlavo. Techniku a spdsob jazdy u vodica
Petra XXXXX je mozné hodnotit ako nespravnu a to v tom, ze nespravne reagoval
na situaciu vyboCenim vlavo a intenzivnym brzdenim so Smykom, pricom mal
moznost sa s oproti iducim vozidlom minut vpravo, ¢o je mozné hodnotit' v priCinnej
suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody, pricom sa jedna
o prvok nehodového deja, ktory znemoznil zabraneniu nehody.

Z technického hladiska tak mozno konstatovat, ze priCinami predmetne;j
dopravnej nehody su skuto€nosti, Ze vodi€ vozidla zn. BMW 325TDS, ev.C. XXXXXM
XXXXX v nehodovom mieste obchadzal vpravo zaparkované vozidlo, priCom sa
dostatoCne nepresvedcil, ¢i mdze prekazku bezpecne obist a nakolko oproti v tom
Case prichadzalo vozidlo VW Passat, obchadzanim prekazky obmedzil a ohrozil
oproti iduce vozidlo, ¢o je mozné hodnotit v priinnej suvislosti so vznikom a
priebehom predmetnej dopravnej nehody, priCom sa jedna o prvok nehodového deja,
ktory viedol k vzniku koliznej situacie. Vodi¢ vozidla zn. VW Passat kombi, ev.C.
XXXXXO XXXXX XXXXX nespravne reagoval na situaciu vyboCenim viavo a
intenzivnym brzdenim so Smykom, pricom mal moznost’ sa s oproti iducim vozidlom
minut vpravo, €o je mozné hodnotit' v pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom
predmetnej dopravnej nehody, pricom sa jedna o prvok nehodového deja, ktory
znemoznil zabraneniu nehody.

Dalej znalec v znaleckom posudku z technického hladiska konstatoval, ze
nakolko sa jedna o stret vozidiel pri nie velkej rychlosti ak by spolujazdkyna XXXXX
bola v Case stretu priputana na zadnom sedadle bezpecnostnym pasom nemohla by
sa dostat pri naraze do kontaktu s prednou sedaCkou pred nou, nakofko
bezpecCnostny pas by jej telo zachytil a k jej zraneniu by nedoslo.

Mam za to, vzhladom ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, ze vodi€ XXXXX XXXXX svojou mierou zavinenia v
pricinnej suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody znemoznil
zabraneniu nehody, €¢im sa podielal na jej vzniku a zavineniu, pricom podiel na
zraneni mozno pripisat aj spolujazdkyni XXXXX, ktora v ¢ase narazu nebola
priputana bezpe¢nostnym pasom.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésobom
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 158/ Tr. zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, ze porusi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podla zakona.

Konanim obvineného nebola vzhladom na § 10 ods. 2 Tr. poriadku, najma
z poukazom na zavery znaleckého posudku a teda mieru zavinenia na strane
obvineného, naplnena skutkova podstata precinu ublizenia na zdravi podlfa § 158
ods. 1 Tr. zakona, pricom uvedenym konanim mohla byt naplnena skutkova podstata
priestupku, konkrétne z porusenia § 9 ods. 1 a § 14 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im naplnil skutkovu
podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke podfa § 22
ods. 1 pism. g/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Taktiez konanie poskodenych vtomto trestnom konani bolo posudené ako
mozné spachanie priestupku a bolo zo strany povereného prislusnik PZ, ODI Zilina
postupené na prejednanie priestupku na Okresny dopravny inSpektorat v Ziline.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



