OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 459/20/5511-7 Zilina 05.01.2021
EEC: 2-43-90-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vdobe odo drna 07.08.2020 do 13.08.2020 sa bez uvedenia dévodu
nedostavil k probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX aj
napriek tomu, Ze mu to bolo ulozené uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 10.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.07.2020,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade podnetu probacného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX, ktory bol dorugeny na Okresnu prokuraturu v Ziline a nasledne odovzdany
podfa § 198 ods. 1 Tr. por. na dalSie konanie prislusnému policajtovi, povereny
prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim CVS: XXXXX zo dha 28.08.2020



podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi dna 12.11.2020 povereny prislusnik
OO0 PZ XXXXX -vychod predlozil spisovy material s navrhom na koneéné
rozhodnutie.

V tresthom konani bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze sa
nedostavil k probacnému a mediacnému uradnikovi, avSak doslo k tomu z omylu.
V Case, ked mu bol uznesenim Okresného sudu XXXXX nariadeny ochranny dohlad
sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Sabinove a po prepusteni dna
07.08.2020, cakal na predvolanie od probacného a mediacného uradnika, nevedel
o tom, Ze sa ma ist hlasit k nemu sam. Keby vedel, Ze sa ma ist po prepusteni
z vykonu trestu hlasit ku probacnému a mediacnému uradnikovi, tak by to urobil. Po
prevzati uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia dria 04.09.2020
sa iSiel hned hlasit k probacnému a mediacnému uradnikovi.

Sucastou vysetrovacieho spisu, okrem podnetu na marenie vykonu ulozeného
ochranného dohladu, je skratené uznesenie Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo diia 10.07.2020, ktorym bol nariadeny ochranny dohlad nad obv. XXXXX,
sprava o povesti z bydliska obvineného ako aj oznamenie probacného a mediacného
uradnika o zacati vykonu ochranného dohladu, s ktorym sa zacalo dra 04.09.2020.

Nakolko tvrdenie obvineného, Ze nevedel, Zze sa ma dostavit k probacnému
a mediaCnému uradnikovi do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, nebolo prekonané Zziadnym dbékazom nachadzajucim sa vo
vySetrovacom spise, dnha 07.12.2020 bola Okresnému sudu XXXXX adresovana
vyzva o zaslanie fotokdpie originalu zapisnice z verejného zasadnutia konaného dna
10.07.2020, €. k. XXXXX, na ktorom bol obv. XXXXX uloZzeny ochranny dohfad,
zaslanie nariadenia vykonu ochranného dohladu a vyzvy resp. iného poucenia
obvineného o povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zakona.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného konania, ktorym mari
vykon uloZzeného ochranného dohladu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som toho nazoru, ze nedoslo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zak., nakofko v konani obv. XXXXX absentuje
naplnenie subjektivnej stranky uvedeného precinu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia Tr. zakona sa vyzaduje umyselné zavinenie smerujuce k mareniu
vykonu uloZzeného ochranného dohladu. Z vykonaného dokazovania vSak umysel
obvineného nebol preukazany. Zo Ziadneho listinného dbkazu vo vySetrovacom
spise nevyplyva, Ze obvineny bol o jeho povinnosti vzmysle § 77 ods. 1 Tr. zakona
pouceny. Probacny a mediaCny uradnik pri podavani podnetu na marenie vykonu
uloZzeného ochranného dohladu vychadzal len z lustracii v ZVJS, nariadenie vykonu



ochranného dohfadu adresované probacnému a mediacnému uradnikovi je
datované driom 08.09.2020. Sucastou zapisnice z verejného zasadnutia konaného
dria 10.07.2020, €. k. XXXXX, na ktorom bol obv. XXXXX uloZeny ochranny dohlad,
nie je Ziadne poucCenie obvineného o jeho povinnosti dostavit sa k probacnému
a mediaCnému uradnikovi do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Vzhladom k uvedenému som toho nazoru, Zze absencia vedomosti
obvineného o jeho povinnosti podla § 77 ods. 1 Tr. zakona, vylu€uje jeho umyselné
zavinenie. Obvineny o tejto povinnosti objektivne nevedel, priCom aj ked ide
o povinnost ustanovenu v zakone, som toho nazoru, ze nejde o skutonost notoricky
znamu, o existencii ktorej vie kazdy priemerny Clen spoloCnosti. Aplikacia zasady
,neznalost zakona neospravedInuje” v tomto pripade by bola neprimerane tvrda. To,
Ze obvineny nekonal umyselne, nepriamo vyplyva aj z odstranenia nasledkov svojho
konania, ked po doruCeni uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia sa ihned Siel hlasit k probacnému a mediacnému uradnikovi, o je zrejmé
z oznamenia o zacati vykonu ochranného dohfadu a z datumu doru€enia uznesenia
obv. XXXXX, teda jeho konanie nebolo motivované snahou marit vykon ochranného
dohladu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



