OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 175/22/5511-7 Zilina 31.08.2022
EEC: 2-43-912-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 2.000,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 2.000,- €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:150,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ziline pod spisovou znagkou
ORP-80/DI-ZA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 10.02.2022 v &ase o 11.20 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ev. €. XXXXX, po parkovacej ploche na namesti Slovenskej Republiky v
Byt€i, kde poCas cuvania pri vychadzani z parkovacieho miesta v smere jazdy od
vodného kanala na ul. Stanislava BiroSa, dostatoCne nesledoval situaciu za
vozidlom, v désledku ¢oho narazil zadnou pravou Castou vozidla do chodkyne
XXXXX, ktora prechadzala naprie€ parkoviskom, nasledkom €oho doslo k jej padu
na betonovu dlazbu, v désledku €oho posk. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, utrpela trznozmliazdenu ranu a oderky nosa, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, triestivu zlomeninu I.
zaprstnej kosti lavej ruky, zlomeninu bazy proximalneho clanku palca lavej ruky,
zlomeninu bazy Il. zaprstnej kosti lavej ruky a lahké pomliazdenie driekovo-krizove;j
oblasti vlavo s dobou praceneschopnosti v trvani 5 - 6 tyzdnov a uvedené zranenia
ju obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti
bolestivostou, naloZzenim sadrovej fixacie a imobilizaciou,
pricom obv. XXXXX ako vodi¢ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/ a § 22 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Okresného dopravného inSpektoratu Zilina uznesenim
CVS:ORP-80/DI-ZA-2022 zo dfia 20.03.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaéal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zédkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v danom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obZaloby. Nasledne bol po preStudovani
predmetny vySetrovaci spis odstupeny Okresnému sudu Zilina na vykonanie
mediacie podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch, ktory bol dna 24.08.2022 po vykonani mediacie predlozeny tunajSej
prokurature.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX priznal ku spachaniu €inu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal
a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny svoje konanie olutoval
a poskodenej sa ospravedlnil. Po oboznameni sa s poziadavkami poskodenej
uviedol, Ze je ochotny nahradit poZzadovanu sumu vo vySke 2.000,- €, priCom
predmetnu sumu poskodenej uhradil dhna 19.08.2022, o ¢om aj predlozil doklad.



PoSkodena XXXXX so zmierom suhlasila, pricom uviedla, Ze dopravnou
nehodou jej boli spésobené zranenia a nahradu Skody na zdravi si bude uplathovat
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.
XXXXX. Poskodena zaroven uviedla, Ze po dopravnej nehode mala velké bolesti
a bola odkazana na starostlivost vnucky a svojej sestry, preto z uvedeného dévodu
pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- €, inu nahradu Skody od
obvineného uz nepoZaduje. Tiez vyhlasila, Ze dodrzanim predmetnej dohody su jej
naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou
Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.
V pripade ak by sa v buducnosti prejavili na jej zdravotnom stave trvalé nasledky
v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom mediacného konania, tieto si bude
narokovat v zmysle platnych pravnych predpisov prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. XXXXX

Skuto€nosti uzavretia zmieru medzi obv. XXXXX XXXXX a poSkodenou
XXXXX su zrejmé z pisomnej dohody o zmieri uzatvorenej dina 22.08.2022 pred
proba¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych ddkazov zabezpec€enych v priebehu pripravného konania k osobe
pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej
karty vodi€a vyplyva, Zze obv. XXXXX nema ziaden zaznam. Z vypisu evidencie
priestupkov je zrejme, ze doposial bol 1x postihnuty za menej zavazny priestupok na
useku cestnej dopravy, a to ako cyklista.

Obvineny XXXXX zlozil diia 20.08.2022 na Udet Krajskej prokuratary Zilina,
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0023 1396, variabilny symbol 5511, vedenom v $tatne;j
pokladnici sumu vo vySke 150,- € ako sumu ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, o om svedci fotokdpia
dokladu z internetbakingu obvineného.

Sugastou spravy probaéného a mediaéného uradnika Zilina je aj fotokdpia
dokladu, z ktorého je zrejmé, Ze obv. XXXXX zaslal posk. XXXXX pozadovanu
Ciastku vo vyske 2.000,- €.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona dovoluje trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Zze v danej trestnej veci
boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere
rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie
o precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odbévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, zlozil na u€et prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu. Obvineny sucasne nahradil posk. XXXXX pozadovanu
sumu vo vySke 2.000,- €.

Beruc v uvahu povahu a zavaznost stihaného trestného Cinu, mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, prihliadajuc na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostacujuce a odévodnené. NavysSe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sam
obvineny ako aj poSkodena osoba udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



