OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 207/20/5511-6 Zilina 24.07.2020
EEC: 2-43-923-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno k Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno k
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu bol uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. zn. 6Nt/155/2019-15 zo dnha
09.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v TrenCine sp. zn.
23Tos/116/2019 zo dia 08.01.2020, pravoplatnym dria 08.01.2020, uloZeny
ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov, priCom mal povinnost’ dostavit sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a
mediaCnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, tzn.
Okresného sudu v Ziline, v8ak v stanovenej lehote sa k probaénému a mediaénému
Uradnikovi Okresného sudu v Ziline nedostavil, im sa dopustil zavazného konania,
ktorym maril vykon uloZzeného ochranného dohladu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — zapad uznesenim sp.
zn. CVS:0RP-362/ZZ-ZA-2020 zo dia 10.04.2020 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
k) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu bol uznesenim Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 6Nt/155/2019-15
zo dna 09.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
23Tos/116/2019 zo dna 08.01.2020, pravoplatnym dna 08.01.2020, uloZeny
ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov, priCom mal povinnost’ dostavit sa do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a
mediaCnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, tzn.
Okresného sudu v Ziline, v8ak v stanovenej lehote sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu v Ziline nedostavil, &im sa dopustil zavazného konania,
ktorym maril vykon ulozeného ochranného dohladu.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-362/ZZ-ZA-2020 spolu s navrhom na podanie obZaloby,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila.
Preskumanim spisového materialu a jeho déslednym vyhodnotenim v zmysle ust. §
2 ods. 12 Tr. por. som totiz zistila nasledovné:

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade podnetu probaéného a mediacného
uradnika Okresného sudu XXXXX (dalej len PMU) adresovaného tunajsej
prokurature. Podnet bol po obsahovej stranke vyhodnoteny ako trestné oznamenie
na ods. XXXXX, ktory sa mal svojim konanim dopustit spachania preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Tr. zakona. Konanie
odsudeného malo pritom spocivat v tom, Ze hoci bol vzmysle § 77 ods. 1 Tr. zak.
povinny dostavit sa do 2 prac. dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
k probacnému uradnikovi Okresného sudu v obvode, ktorého ma bydlisko,
v zakonom stanovenej lehote sa na vykon ochranného dohladu nedostavil, priCom
trest odnatia slobody si vykonal dfia 15.10.2019 a rozhodnutie o ulozeni ochranného
dohladu nadobudlo pravoplatnost dra 08.01.2020.

Ako je dalej zrejmé z obsahu spis. materialu uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6Nt/155/2019 zo dria 09.09.2019 bolo ods. XXXXX podla § 76 ods. 3
Tr. zak. ulozeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov. Podla tohto zakonného
ustanovenia moéze sud postupovat v pripade, ked vzhladom na spravanie
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody nemozno oCakavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Okresny sud tak vyhovel
navrhu riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom, pri¢om svoje rozhodnutie odévodnil
najma negativnym hodnotenim ustavu, ktory stanovil riziko socialneho zlyhania
u odsudeného ako vysoké. Rozhodnutie vSak neobsahuje Ziadne poucenie o tom, Ze
odsudeny je povinny do 2 pracovnych dni od prepustenia z vykonu trestu hlasit sa
u PMU v tzemnom obvode svojho bydliska.

Proti predmetnému uzneseniu si odsudeny XXXXX podal staznost, z obsahu
ktorej je zrejmé, Ze institutu ochranného dohladu vébec nerozumie. Podla jeho
vyjadrenia do zapisnice o verejnom zasadnuti, ked ho brali do vazby, Ziadal
probacny dohfad a nebolo mu to umoznené a teraz, ked uz si onedlho vykona trest,



ma znovu dostat’ nejaky probacny dohfad.

Na podklade staznosti odsudeného vo veci rozhodoval Krajsky sud
v TrenCine, ktory uznesenim 23Tos/116/2019 zo dria 08.01.2020 staznost
odsudeného zamietol, ¢im rozhodnutie o ulozeni ochranného dohfadu nadobudlo
pravoplatnost. Vo svojom rozhodnuti sud stru¢ne zhrnul dévody, ktoré ho k takémuto
zaveru viedli, avSak opat ni¢ otom, ako taky ochranny dohlad po vykone trestu
odnatia slobody vobec ,funguje®, resp. aké su jeho podmienky.

Jedinym listinnym dokladom, z ktorého sa mozno dozvediet nieCo relevantné
o podmienkach ochranného dohladu je tak Nariadenie vykonu ochranného dohladu
zo dria 20.01.2020. V tomto je citované ustanovenie § 77 ods. 1 Tr. zak., t,j. ze
odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu trestu
odrnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z
vykonu trestu odriatia slobody k probacnému a mediacnému uradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohlfadu
a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj
preukazovat,
b) osobne sa hlasit' v urcenych lehotach a
¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne
opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a mediacny uradnik vopred
informovany.

V nariadeni sa dalej uvadza, Ze s vykonom ochranného dohladu sa za¢ne po
vykone trestu odnatia slobody a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
ochranného dohfadu, pricom na vykon ochranného dohfadu sa odsudeny musi
prihlasit u PMU Okresného sidu XXXXX bez predchadzajucej vyzvy.

Prave tato listina sa v8ak paradoxne doruCuje len probacnému uradnikovi,
ktory ma vykonavat ochranny dohlad a nie odsudenému, ktorého sa cela vec osobne
tyka. Odsudeny tak fakticky v priebehu celého konania nedostal Ziadnu realnu Sancu
dozvediet sa nieCo blizSie o svojich povinnostiach vyplyvajucich z ulozeného
ochranného dohfadu. V tejto suvislosti zaroven poukazujem na logicky nezmysel,
kedy sa mal odsudeny hlasit na vykon ochranného dohfadu do 2 pracovnych dni od
prepustenia z VTOS, pricom vSak rozhodnutie o ulozeni ochranného dohladu v tom
Case eSte nebolo pravoplatné a staznost voCi nemu nema odkladny ucinok. Trestny
zakon pri uprave podmienok ochranného dohladu pocita s tym, Ze o jeho uloZeni sa
rozhodne este pred tym nez odsudeny opusti brany vaznice tak, aby prakticky ihned
po svojom prepusteni kontaktoval prislusného probac¢ného uradnika. Ustanovenie §
76 ods. 3 Tr. zak. totiz hovori o tom, Ze takyto ochranny dohlad méze sud ulozit’ na
navrh prokuratora alebo riaditela UVTOS pred skon&enim vykonu trestu. V pripade
ods. XXXXX vSak prvostupniovy sud sice rozhodol eSte 09.09.2019, pricom
odsudeny mal byt zVTOS prepusteny az 15.10.2019, avSak odvolaci sud
o staznosti odsudeného voci tomuto rozhodnutiu rozhodoval 4 mesiace. V dbésledku
takychto prietahov v konani bol uz odsudeny davno na slobode a nebol povinny sa
po prepusteni z VTOS nikam dostavit, nakolko rozhodnutie o uloZeni ochranného
dohfadu eSte nebolo v tom Case pravoplatné. Ked potom este zoberieme do uvahy
fakt, Ze tak vrozhodnuti Okresného sudu v Trenine ako aj Krajského sudu
v TrenCine nebolo vébec uvedené kedy akam sa ma odsudeny na vykon
ochranného dohfadu dostavit, a ako uz bolo spomenuté vyssie, nariadenie vykonu




OD, ktoré takéto informacie obsahuje, sa odsudenému vébec nedoruCuje, mam
jednoznacne za to, ze v danom pripade nemozno hovorit o zavinenom konani zo
strany ods. XXXXX. Absencia umyslu odsudeného je zrejma aj zo zapisnice
o vysluchu obvineného po vzneseni obvinenia, kde uvadza, Ze vetu v uzneseni
Krajského sudu Trencin ,Staznost odsudeného sa zamieta, pretoze nie je dévodna“
vbbec nepochopil. Stale si myslel, Zze ho eSte osobne zavolaju na odvolaci sud, kde
bude hajit svoje tvrdenie. Trest si totiz odsedel, a preto nechape, preco by mal
dostat’ nejaky dohlad. Keby vSak bol rozhodnutie Krajského sudu pochopil, nemal by
problém zajst k probaénému uradnikovi (ako sa aj bez problémov na predvolanie
dostavil na policiu), ved takto len sam sebe vyrobil problém a spravil si zle.

Vzhfadom na okolnosti pripadu a fakt, Ze uvedena situacia je neprehladna a;j
pre osobu s pravnickym vzdelanim anie to eSte pre uplného laika, vypoved
obvineného o tom, ako celu vec vbébec nepochopil, nakolko uzneseniu krajského
sudu nerozumel, vyznieva vierohodne.

Podstata preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. k) Tr. zdkona spocliva v tom, Zze pachatel sa dopusti zavazného konania,
ktorym mari vykon uloZzeného ochranného dohladu. Z hladiska zavinenia sa
vyzaduje umysel.

V zmysle ust. § 15 pism. a), b) Tr. zak. je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), prip. ked pachatel vedel, Zze svojim
konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po dbéslednom vyhodnoteni vysledkov skrateného vySetrovania som dospela
k presvedCeniu, ze Ziaden z dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného
konania neoddvodnuje zaver, Zze ods. XXXXX umyselne maril vykon uloZeného
ochranného dohladu priCom doévody, ktoré ma k tomuto zaveru viedli su podrobne
uvedené vysSie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodl tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



