OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 23/16/5511 Zilina 22.03.2016
EEC: 2-43-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX hod. v XXXXX bezdbvodne fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho
pastou udrel do hlavy pod lavé oko, v dosledku ¢oho poskodeny stratil rovhovahu
a spadol na zem, pricom si udrel hlavu a poranil favi nohu, na ktorej utrpel trznu
ranu v dizke cca. 3 cm s kompletnym prerusenim achillovej $lachy v oblasti rany,
ktorej zranenie si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
vyZiadalo dobu PN viac ako 7 dni,

Postupujem Okresnému Uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy, ,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 05.01.2016 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 29.02.2016 predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX-zapad po
skoncCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoZznila.

Vo veci boli vypoCuti obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, taktiez bolo
zabezpeCené odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a listinné dbdkazy,
najma lekarske spravy.

XXXXX uviedol, ze sXXXXX mal uz v minulosti nejaké problémy.
V predmetnom case si bol vonku zafajCit a ked sa vracal do vnutra klubu, tak sa
stretol vo dverach s XXXXX. Nejako do seba stréili a potom si uz len pamata, ze on
lezal dole na zemi. V danom Case bol pod vplyvom alkoholu. Na mieste bolo v tom
Case asi 8-10 ludi. Ku kopancom alebo uderom medzi nim a XXXXX nedoslo. Urcite
neurobil taky utok, ktorym by XXXXX spésobil zranenie na nohe.

XXXXX vypovedal, Zze v predmetnom Case sa XXXXX na neho zahnal, pricom
on sa mu uhybal a vtedy narazil lavou nohou na schod, pricom si pretrhol achillovu
Sfachu. XXXXX ho neudrel, ani nekopol, mozno ho iba Strajchol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze nevie presne, aky priebeh malo stretnutie XXXXX
s XXXXX. Vie iba, ze ni¢ si ti dvaja nehovorili, priom XXXXX sa asi zahnal na
XXXXX, alebo do seba vrazili. Utok nebol intenzivny.

Z odborného vyjadrenia znalca zodboru zdravotnictva vyplynulo, Ze
poskodeny XXXXX utrpel trzna ranu v dizke cca. 3 cm v oblasti achillovej $lachy
vlavo, priCom poskodeny odmietol hospitalizaciu aj sadrovu fixaciu. K vzniku
takéhoto poranenia neméze dojst’ pri jednoduchom pade na zem, tak ako to uvadzal
poskodeny vo svojej vypovedi zo dna 15.11.2015. Po prijati do nemocnice
poskodeny uviedol, Ze pocitil prasknutie v oblasti lavej achillovej Slachy pri uhybnom
maneévri, ked si udrel favu dolnu konc€atinu o schod. Takto udany mechanizmus je
akceptovatelny pre vznik daného poranenia. Obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota su po dobu cca 6 tyzdnov od urazu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov a
spravy o povesti obv. XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudom
potrestany. Bol dvakrat prejednavany pre spachanie priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb.

PreCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti



hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutocnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spdsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v predmetnom cCase
doSlo medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX k urcitému fyzickému kontaktu (tento vSak
ani obvineny, ani poSkodeny a ani svedok nevedeli objektivne popisat), ktory vSak
nie je mozné vyhodnotit ako intenzivny fyzicky konflikt, nakolko z odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, ako aj lekarskych sprav, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu, nevyplyva, Ze by na tele poSkodeného boli zranenia
spbsobené udermi pastou, kopanim, pripadne padom na zem. Zvypovede
poskodeného XXXXX je zrejmé, ze k spdsobenému zraneniu — preruSeniu achillovej
Slachy doslo tak, Ze pri uhybnom manévri narazil nohou o schod. Takyto
mechanizmus vzniku zraneni bol potvrdeny aj odbornym vyjadrenim znalca z odboru
zdravotnictva. Je teda zrejmé, ze umysel XXXXX nesmeroval k spdsobeniu
zranenia u poSkodeného XXXXX. Jeho konanie je mozné vyhodnotit ako urcitu
provokaciu vo vztahu k XXXXX, s ktorym uz v minulosti mal fyzicky a slovny konflikt.

Predmetny konflikt sa odohral pred klubom XXXXX, kde sa v tom €ase podla
vykonaného dokazovania malo nachadzat cca 15-20 fudi. Je vSak zrejmé, ze
uvedené osoby nevenovali tomuto konfliktu pozornost, nakolko priamym svedkom
bol len XXXXX.

Vzhladom na spdsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
ako aj jeho pohnutku, kedy je zrejmé, ze obvineny konal pravdepodobne v stave
opilosti a v umysle vyprovokovat poskodeného XXXXX, neuvedomujuc si nasledky
takéhoto jeho konania, mam za to, Ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna.
Konanie obv. XXXXX preto nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preinom vytrznictva
podfa § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak.. Jeho konanie v8ak mébzZze byt prisluSnym



organom posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivania podfa § 49
ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/90 Zb.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



