OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 425/22/5511-22 Zilina 31.10.2023
EEC: 2-43-942-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako finanény agent zapisany v registri podriadenych finanénych agentov
vedenom Narodnou bankou Slovenska pod registratnym CcCislom XXXXX
vykonavajuca &innost’ pre spol. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX na
zaklade zmluvy o vykone ¢innosti sprostredkovatela zo dnha 18.02.2016,

dna 22.12.2018 v XXXXX na Cerpacej stanici XXXXX na Ul XXXXX
spracovala navrh poistnej zmluvy €. 49000481120 na investicné zivotné poistenie
v poistovni XXXXX s poistnikom XXXXX, na zaklade coho jej XXXXX XXXXX
odovzdal dna 22.12.2018 sumu 190,- € a v presne nezisteny den mesiaca februar
2019 dalSiu sumu vo vySke 190,- € na uhradu kvartalneho poistenia, pricom ked
malo dojst k poistnému plneniu zo strany poistovne XXXXX XXXXX XXXXX zistil, ze
XXXXX navrh poistnej zmluvy poistovni XXXXX nikdy nepredlozila, zmluva nikdy
riadne nevznikla a finanéné prostriedky vo vysSke 380,- € nepouzila na uhradu
poistného, ale ich pouZila na nezisteny ucel, ¢im takymto konanim spésobila XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX §kodu vo vyske 380,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie
vy$etrovania XXXXX CVS:ORP-848/3-VYS-ZA-2021 zo dfia 19.07.2022 bolo podia §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. (na viacerych
osobach) na tom skutkovom zaklade, ze

ako podriadeny finanény agent zapisany v registri podriadenych finanénych
agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska pod registranym cCislom XXXXX
vykonavajuca cinnost pre spoloCnost XXXXX, XXXXX , SlaviCie udolie XXXXX
XXXXX, 1€C0O: XXXXX na zaklade zmluvy o vykone &innosti sprostredkovatela
uzatvorenej dna 18.02.2016,

1.) na presne nezistenom mieste, v obdobi od 18.02.2016 do 30.04.2019
uzatvorila fiktivne navrhy zmlav v poistovni XXXXX., na osoby :
- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, navrh zmluvy Ccislo
8710082008 na povinné zmluvné poistenie a navrh na investi¢né zivotné poistenie
Cislo 4800049102, za Co jej bola vyplatena provizia vo vySke 166,04 €;
- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, navrh zmluvy Cislo 4700133330 na
investi¢né Zivotné poistenie, za €o jej bola vyplatena provizia vo vyske 384,48 €;
- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, navrh zmluvy cCislo 4900048115 na
investi¢né Zivotné poistenie, za €o jej bola vyplatena provizia vo vyske 156,40 €;
- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €& XXXXX navrh zmluvy Cislo
8611670039 na poistenie domacnosti a navrh na investiCné Zivotné poistenie C.
4900048116, za Co jej bola vyplatena provizia vo vySke 302,22 €,
- XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, navrh zmluvy Ccislo
8611671887 na poistenie domacnosti, za €o jej bola vyplatena provizia vo vyske 3,46
€,

C¢im takymto konanim uviedla poistoviu XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, do omylu za ucCelom ziskania majetkového prospechu a v zmysle
neopravnenych provizii jej tak spésobila Skodu vo vyske 1.012,60 €,

2.) na presne nezistenom mieste, niekedy v mesiaci marec 2019
sprostredkovala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX refinancovanie
uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., priCom preplatok z tohto uveru vo vyske
2.203,15 € neodovzdala XXXXX tak, ako sa povodne dohodli, ale tento bol na jej
pokyn dna 14.06.2019 vyplateny na ucet Cislo XXXXX XXXXX, ktorého majitefom bol
XXXXX XXXXX ktory uvedené financné prostriedky zo svojho uctu vybral a tieto
odovzdal XXXXX; zaroven navrhla XXXXX, aby za u€elom dosiahnutia dalSieho
uveru v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. vlozila na ucet Cislo XXXXX XXXXX sumu
1.900,- €; XXXXX v domneni, Ze ide o ucet Prvej stavebnej sporitefne, a.s. tuto sumu
na dany ucet dna 30.04.2019 vlozila, no dalSi uver v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
jej aj tak poskytnuty nebol a nasledne zistila, Ze ucet, na ktory posielala sumu 1.900,-
€ nepatri PSS, a.s., ale jeho majitelom bol XXXXX XXXXX ktory XXXXX pozi¢al
platobnu kartu k uvedenému uctu, aby s nim mohla volne nakladat, ¢im takymto
konanim XXXXX uviedla XXXXX do omylu a spoésobila jej tak Skodu vo vyske



4.103,15 €,

3.) dna 22.12.2018 v XXXXX na Cerpacej stanici XXXXX na XXXXX XXXXX,
spracovala navrh poistky Cislo XXXXX na investi¢né zivotné poistenie v poistovni
XXXXX s osobou XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢.
XXXXX, na zaklade ktorého jej odovzdal dva krat sumu po 190,- € na uhradu
kvartalneho platenia poistného, pricom ked malo déjst’ k poistnému plneniu zo strany
poistovne XXXXX tak XXXXX XXXXX zistil, ze XXXXX dohodnuty navrh poistovni
XXXXX nikdy nepredlozila, zmluvu neuzatvorila a odovzdané finanéné prostriedky
nepouzila na uhradu poistného, ale tieto pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im svojim
konanim spésobila XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke 380,-€.

Z dbkazov zabezpecenych v ramci vySetrovania bolo zistené, ze XXXXX ako
finan€ny agent sprostredkovala v obdobi od 18.02.2016 do 30.04.2019 pre
poistoviiu XXXXX (predtym XXXXX zmluvy na osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kde za tieto zmluvy jej bola spoloCnostou XXXXX vyplatena
adekvatna provizia. Uvedené zmluvy boli kontrolované ako poistoviiou XXXXX tak i
spolodnostou XXXXX. a spifali vSetky naleZitosti zmluvy a vSeobecné poistné
podmienky. Uvedené zmluvy neboli evidované ako fiktivne a teda ani poistovni
XXXXX ani spolocnosti XXXXX. konanim XXXXX nevznikla ziadna Skoda.

Zo zabezpeCenych dOkazov vo vySetrovacom spise zaroven vyplyva, ze
XXXXX pri sprostredkovani uveru pre XXXXX a jej manzela komunikovala
pravdepodobne iba s XXXXX Balazom a vSetky finantné operacie robila s jeho
suhlasom. Az po smrti manzela sa XXXXX dozvedela, Ze manzel mal mnozZstvo
dlhov a exekucii, o ktorych nemala vedomost' a ktoré mu pomahala splacat XXXXX.
O tychto skutoCnostiach sa XXXXX dozvedela az v priebehu vySetrovania tejto
trestnej veci a na ich zaklade poziadala vySetrovatelku, aby sa v trestnom konani
viac nepokraCovalo, nakolko konanim XXXXX nebola uvedena do omylu a nevznikla
jej Ziadna Skoda.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze konanim XXXXX
popisanym vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia v bode €. 1) a v bode
€. 2) neboli poSkodené osoby uvedené do omylu a nebola im spdsobena Ziadna
Skoda (Co napokon potvrdila nielen poistoviia XXXXX a spol. XXXXX., ale aj
samotna XXXXX), takéto konanie nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu, ato pre absenciu objektivnej stranky, ktorou je konanie,
nasledok a pricinny vztah medzi konanim a nasledkom.

V predmetnej trestnej veci sa dalej viedlo vySetrovanie uz len pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala XXXXX dopustit' voCi posk.
XXXXX XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia. O zmene pravnej kvalifikacie bola obvinena upovedomena
vySetrovatelkou dna 10.08.2023 elektronicky na mailovu adresu XXXXX .

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej



doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého preml&anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b/ ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim premi€ania sa zacCina nova premi¢acia
doba.

Skutok, ktorého sa mala XXXXX dopustit’ vo€i posk. XXXXX XXXXX bol
dokonany v presne nezisteny denn mesiaca februar 2019, kedy malo dgjst
k odovzdaniu druhej platby na uhradu kvartalneho poistného vo vyske 190,- €. Beruc
do uvahy moznost, Ze tato platba mohla byt XXXXX odovzdana az v posledny den
mesiaca februar 2019, tak najneskér po¢nuc driom 01.03.2019 zacala plynat 3-ro¢na
premiCacia doba, ktora uplynula dha 01.03.2022. Trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci bolo zacCaté a suCasne bolo vznesené obvinenie XXXXX az dna
19.07.2022, to znamena po uplynuti 3-ro¢nej premlicacej doby.

XXXXX ma v registri trestov 2 zaznamy. Ide o odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.04.2020, pravoplatnym dna
04.03.2022 a odsudenie trestnym rozkazom XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia
22.12.2021, pravoplatnym dria 19.09.2022.

Uvedené odsudenia sa tykaju skutkov spachanych v obdobi rokov 2016
az 2018. V danom pripade tak neboli splnené podmienky pre prerusenie plynutia
premiCacej doby podfa § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko XXXXX v preml&acej
dobe, t.j. od 01.03.2019 do 01.03.2022, nespachala umyselny trestny ¢in.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premliCané.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



