OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 598/16/5511-7 Zilina 20.02.2017
EEC: 2-43-94-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 438 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1/ dna 24.8.2016 v rannych hodinach asi 0 4.00 hod. XXXXX v podnapitom
stave vstupil na pozemok k rodinnému domu XXXXX preSiel k vchodovym dveram
na ktoré zacal kopat a buchat priCom na majitefa rodinného domu kri¢al:" Ty kokot
pupkaty pod von, som ti povedal, Zze ta zabijem a podpalim to tu, vSetkych vas
pozabijam," na €o sa zobudila cela rodina majitefa domu XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX, ktora spala na druhom poschodi, majitel domu v obave o
svoj zivot a zdravie, ako aj celej rodiny, poziadal aby zostali na poschodi a so Zenou
sa presunul na prizemie k vchodovym dveram, odkial zavolal policiu,

2/ nasledne XXXXX vySiel z dvora rodinného XXXXX a preSiel cez cestu k



rodinnému domu XXXXX, kde sa snazil otvorit uzamknutu branu a ked sa mu to
nepodarilo zacal kricat na majitefku domu: "Ty kurva vyjebana, tiez ta odpalim", po
c¢om zobudil majitelku domu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ktora ho
upozornila aby nevyzvanal a nevykrikoval, po Com zakriCal: ,Ked budes$ hovorit nieCo
mojej mame, tak vas vystrieflam a vypalim, ty kurva vyjebana", po €¢om sa XXXXX
bala sa vyjst von a ist do prace, po chvili obv. XXXXX odiSiel spred jej domu a iSiel
domov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim CVS:ORP-
1436/RA-ZA-2016 zo dna 25.08.62016 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. v bode 1/
pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla§ 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania sa obvineny XXXXX k trestnému Cinu priznal,
ofutoval svoje konanie. Cela vec ho mrzi, mal vypité, mnohé si nepamata. Vo veci
bola vykonana aj mediacia zo strany probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu v Ziline, pricom vramci mediacie obvineny suhlasil s podmieneénym
zastavenim trestného stihania, poSkodeni neziadali od neho ziadnu nahradu Skody.
Obvineny sa poSkodenym pisomne ospravedInil za svoje konanie.

Obvineny XXXXX po osobitnom pouceni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Konstatujem, ze v danej
veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov. Obvineny suhlasi s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, k trestnému cCinu sa doznal a nedosSlo k vzniku
majetkovej Skody. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny nebol trestne
stihany. Nebol ani priestupkovo postihnuty. Tym su splnené vSetky zakonné
podmienky podfa § 216 ods. 1 Tr. por. pre podmienecné zastavenie trestného
stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCi skusobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX bola
uréena skudobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorej dizku vzhladom na
zavaznost’ trestného CcCinu, jeho povahu a osobu pachatefa povazujem za
dostacujucu na zabezpecenie preventivneho i vychovného ucelu trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého, ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as



skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



