OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 310/20/5511-11 Zilina 22.07.2021
EEC: 2-43-952-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.11.2020 v Case okolo 13.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX,
ev. €. XXXXX, po miestnej komunikacii v XXXXX, miestnej Casti XXXXX, v smere od
XXXXX na XXXXX, pricom pri rodinnom dome €. XXXXX pri cuvani ziSiel z cesty na
travnaty povrch a vySiel s vozidlom na tam poloZzené skaly, ¢im vozidlo kolesami
stratilo kontakt s podlozim a nemohol tak s vozidlom odist, pricom XXXXX viedol
motorové vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ked bolo u neho
v Case jazdy zistené pozitie alkoholickych napojov vo vyske priblizne 2,22 az 2,30
promile (na zaklade odborného vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictvo XXXXX),
€o zodpoveda tazkému stupriu opitosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odévodnenie:
Uznesenim Okresného dopravného indpektoratu XXXXX CVS:XXXXX zo dia



23.12.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnha 15.07.2021 bol suvisiaci spisovy material predlozeny na Okresnu
prokuraturu Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z dévodu, ze menovany zomrel.

Ako bolo zistené zo spisového materialu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zarovef boli zabezpecené
viaceré listinné doklady.

Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 23.12.2020 uvadzam, ze
podkladom na jeho vydanie bolo vyjadrenie XXXXX zo dna 08.11.2020, vyjadrenie
jeho manzelky XXXXX zo dna 08.11.2020, obhliadka miesta dopravnej nehody,
zapisy o dychovej skuske, ako i odborné vyjadrenie znalkyne XXXXX.

Z obsahu tychto dékazov vyplynulo, ze XXXXX dfia 06.11.2020 o cca 13.30
hod. v XXXXX, v mestskej Casti XXXXX, zacuval so svojim motorovym vozidlom zn.
XXXXX na travnatu plochu pri rodinnom dome €. XXXXX, priCom vzhladom k tomu,
Ze s vozidlom zasSiel na skaly, ulozené na tejto travnatej ploche, nedokazal z tohto
miesta s vozidlom odist. Nasledne peSo odiSiel do miesta svojho prechodného
bydliska - XXXXX €. XXXXX. Podla svojho vyjadrenia, doma potom vypil vino
o objeme cca 2 az 2,5 litra. Nasledne sa occa 1 hodinu po nehode dostavil na
miesto nehody spoloCne so svojou manzelkou XXXXX.

Ako dalej vyplynulo z tychto dékazov, XXXXX po tom, o sa vratil na miesto
nehody, bol policiou o 14.29 hod. podrobeny dychovej skuske s nameranou
hodnotou 1,31 mg/l alkoholu (€o v prepocte predstavuje 2,73 promile alkoholu).
Opatovné dychové skusky u XXXXX boli taktiez pozitivne na alkohol - dna
06.11.2020 o 14.52 hod. mu bola namerana hodnota 1,51 mg/l (3,15 promile) a dia
06.11.2020 0 15.12 hod. mu bolo v dychu zistenych 1,35 mg/l alkoholu (2,81
promile).

Vzhfadom k tomu, ze XXXXX uvadzal, Ze alkoholické napoje pozil az po
nehode, bolo v danej veci vypracované odborné vyjadrenie znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo - XXXXX za ucelom vykonania prepoctu alkoholu, teda, aké mnozstvo
alkoholu (a ¢&i vobec) mal XXXXX v krvi v Case dopravnej nehody.

Z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva, ze hladina alkoholu v krvi
XXXXX bola dna 06.11.2020 o0 13.30 hod. priblizne 2,22 - 2,30 promile, €o
zodpoveda tazkému stupriu opitosti.

Uvadzam, ze XXXXX vo svojej vypovedi dha 17.03.2021 (kedy vypovedal
v procesnom postaveni obvineného) uz vypovedal odliSne, ako vo svojom vyjadreni
dria 08.11.2020, a to pokial ide o €as, kedy mal s vozidlom zacuvat mimo vozovku,
ako ipokial ide omnozstvo adruh pozZitého alkoholu. Vo vyjadreni zo dna
08.11.2020 uvadzal, ze s vozidlom zacuval mimo vozovku dna 06.11.2020, ato
v Case o cca 13.00 hod., priCom nasledne po prichode domov do XXXXX €. XXXXX




v Case asi 0 13.37 hod. vypil vino o objeme cca 2 az 2,5 litra pri svojej hmotnosti
118 kg a vysSke 193 cm.

V procesnom postaveni obvineného vSak uz uvadzal, Ze s vozidlom ziSiel
mimo komunikaciu dfia 06.11.2020 v Case medzi 11.00 hod. az 11.30 hod. Zaroven
uviedol, Ze nevie uviest ani len priblizné mnozstvo a druh alkoholu, ktory nasledne
vypil. Pil biele aj ¢ervené vino atiez 52% bylinny likér. Vtedy tieZ uviedol, Ze jeho
vySka je 194 cm a vazi 117 kg.

Pokial ide o jeho vyjadrenie zo dia 08.11.2020, k tomuto zaroven uviedol, Ze
vypocuvajuci policajt si udaje tam uvedené (Cas, ako i mnozstvo pozitého alkoholu)
zapisal sam, s tymito udajmi nesuhlasi, tieto udaje do zaznamu neuvadzal. Kedze
vtom Case bol vo velmi zlom psychickom stave, prikyvol na vSetko, o do zaznamu
policajt napisal. Pri spisovani zaznamu bola pritomna i jeho manzelka XXXXX.

Poznamenavam, Zze XXXXX tak vo vypovedi dna 08.11.2020, ako ivo
vypovedi dha 17.03.2021 zhodne uvadzal, Ze alkohol nepozil pred jazdou, ale az
nasledne, po prichode domov.

Som toho nazoru, Ze na zaklade vykonanych dékazov bolo preukazané, ze
XXXXX pozil alkohol predtym, ako viedol motorové vozidlo, nie az nasledne po
navrate domov, ako menovany tvrdil.

Svedok - poskodeny XXXXX (vypoCuty dna 4.6.2021) uviedol, Ze dna
06.11.2020 v priebehu dna zistil, Ze pred jeho branou sa nachadzaju stopy po aute.
Neskor sa dozvedel, ze pred jeho domom bol autom jeho sused XXXXX. V suvislosti
s jeho konanim mu nevznikla zZiadna Skoda na majetku. Neuplatiiuje si Ziadnu
nahradu Skody.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.04.2021 uviedol, Ze dna
06.11.2020 v ¢asovom rozmedzi 12.00 hod. az 13.00 hod. iSiel na svojom
motorovom vozidle v spolo¢nosti manzelky XXXXX smerom zo XXXXX na XXXXX,
pricom na lavej strane vozovky na travniku stalo vozidlo zn. XXXXX. Na mieste
vodiCa sedel muz vysSieho veku, mierne zarasteny, s kratSimi preSedivelymi vliasmi.
Tiez si vtedy vSimol, Ze vozidlo je zakliesnené na kameni a nemalo dostatocny
kontakt s povrchom. Dotyénému muzovi povedal, ze vozidlo sa mu z kamena zrejme
nepodari dostat. Ten muz vystupil z vozidla a spod vozidla povyhadzoval par
mensich kameriov. Potom sa ten muz vratil na miesto vodia snazil sa vozidlo dostat
z miesta, pricom pridaval plyn, ¢o vSak spésobilo to, Zze sa preSmykovali kolesa.
KedZe vodi€ svojim vystupovanim a gestikulaciou vzbudil podozrenie, ze je
najpravdepodobnejSie opity, zavolal na linku policie 158.

Uvadzam, ze suCastou vySetrovacieho spisu je i zaznam hovoru na linku
158 zo dna 06.11.2020, ako i popis konania policie po prijati oznamenia.

Z uvedenych dOkazov je zrejmé, ze XXXXX telefonoval na linku policie dha
6.11.2020 0 13.37 hod. Menovany okrem iného uvadzal, ze je v XXXXX, kde sa
nachadza zbehnuté auto mimo cestu. XXXXX zaroven uviedol, Ze ,vypada, Ze ten
vodi¢ je pod parou, takZe bolo by dobré ho ist skontrolovat”. XXXXX tiez
v telefonate uviedol, ze ide o vozidlo XXXXX s evidenénym Cislom XXXXX.

Uvadzam, ze policia na zaklade oznamenia XXXXX uvedené vozidlo
lustrovala, priCom bolo zistené, Zze vozidlo je evidované na XXXXX. Nasledne sa
XXXXX dostavil k svojmu motorovému vozidlu, pricom dychovou skuskou o 14.31



hod. bol u neho zisteny alkohol v mnozstve 1,31 mg/l (Co v prepocte predstavuje
2.73 promile alkoholu). DalSie dve dychové skusky vykonané o 14.52 hod. a 0 15.12
hod. Boli taktiez pozitivne na alkohol.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 23.04.2021 uviedla, Ze dna
06.11.2020 okolo obeda prechadzali s manzelom cez XXXXX. Pri ceste zbadali
motorové vozidlo, ktoré dymilo atak jej manzel zastavil. Ona situaciu sledovala
z vacSej vzdialenosti. Jej manzel potom zavolal policiu. Povedal jej, ze vodi¢ toho
auta javil znamky pozitia alkoholu a preto zavolal policiu.

Svedkyna XXXXX (manzZelka obvineného) uviedla, Ze na zaklade vyzvy
policie iSla domov pre svojho manzela. Vtedy jej policajti povedali to, ze mdze byt jej
manzel vzaty do cely policajného zaistenia aze jeho auto méze prepadnut
v prospech Statu. Manzela nasla doma lezat na gauci. Oznamila mu, ¢€o jej povedala
policia a povedala mu, aby iSiel s hou na miesto, kde nechal odstavené auto.
Manzela odviezla ich dcéra XXXXX, ona Sla peSo. Manzela policajti podrobili
dychovej skuske. Celu vec si uz podrobne nepamata z dévodu dlhého Casového
obdobia a taktiez si presne nepamata, ako prebiehal vysluch jej manzela policajtom
p. XXXXX.

Svedkyna XXXXX (dcéra XXXXX a XXXXX) bola vo veci vypocuta dna
23.04.2021. Menovana ako dcéra obvineného vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedli len to, Ze
videli motorové vozidlo p. XXXXX odstavené v XXXXX. Spolo€ne mu isli zazvonit na
zvoncek jeho domu, ale nikto im neotvaral. Na presné Casove udaje si nepamatali.

Svedkovia XXXXX a XXXXX (ktori boli vypocCuti dha 06.05.2021) uviedli, ze
dna 06.11.2020 boli vyslani na preverenie udalosti do XXXXX, kde sa malo
nachadzat motorové vozidlo zn. XXXXX, ktoré malo byt odstavené mimo cesty,
pricom vodi€ mal byt pod vplyvom alkoholu. Na miesto sa ako prvy dostavil ich
kolega pprap. XXXXX. Po prichode na miesto sa uz vodi¢ na mieste nenachadzal.
Vtedy sa pri nich zastavila nejaka Zena, ktora povedala, ze vozidlo patri jej manzelovi
XXXXX. Zaroven jej uviedli, Ci by nedoviedla na miesto svojho manzela, aby objasnil
situaciu. P. XXXXX potom doviezla mlada Zena, neskér sa dozvedeli, ze to bola
dcéra p. XXXXX. P. XXXXX bol nasledne vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske, pricom jej vysledok bol viac ako 1 promile alkoholu. Nasledne sa
na miesto dostavii XXXXX zoddelenia dopravnych nehéd, ktory vSetko
dokumentoval a nasledne komunikoval s p. XXXXX a p. XXXXX.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocuty dnia 06.05.2021. Menovany uviedol, Ze
dria 06.11.2020 priblizne asi 0 14.30 hod. sa dostavil do XXXXX na zaklade hlasenia,
Ze sa tam ma nachadzat vozidlo XXXXX mimo cesty. Chvilu po fiom prisli na
miesto p. XXXXX a p. XXXXX. Pamata si, Ze na miesto priSla nejaka Zena, ktora
povedala, ze toto vozidlo je jej manzela, ktory uziva lieky na uzkost a uz niekolko
dni vkuse popija alkohol. Tato Zena sa po chvili vratila s manzelom a dcérou. P.
XXXXX bol podrobeny dychovej skuske, s ktorou suhlasil, pricom nasledne bol
privolany kolega opravneny dokumentovat dopravné nehody.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 03.06.2021 uviedol, Ze do februara
2021 bol prislusnikom policie, kedy ukoncil sluzobny pomer v policajnom zbore. Dna
06.11.2020, presny Cas siuz nepamatal, bol vyslany na preverenie dopravnej
nehody do XXXXX, Cast XXXXX. Ked priSiel na miesto, s vodicom XXXXX uz boli
vykonané 2 dychové skusky, ktoré boli pozitivne, pricom on odporucil vykonat eSte
tretiu dychovu skusku, aby sa dal objektivnejSie posudit stupen jeho opitosti. P.
XXXXX mu vtedy povedal, Zze pil az po nehode. Nasledne p. XXXXX vypoc€uval. Vec
bola najskér vedena ako priestupok, pricom po prepocte alkoholu znalcom bola vec
prekvalifikovana na trestny €in. Pri spisovani zaznamu dna 08.11.2020 bola okrem
p. XXXXX pritomna aj jeho manzelka XXXXX. Ked s p. XXXXX dna 08.11.2020
spisoval zaznam, menovany mu pripadal uplne v poriadku. To, €o p. XXXXX
uvadzal, napisal do zaznamu. Taktiez ho poucil, ze méze odmietnut vypoved, pricom
p. XXXXX mu povedal, ze bude vypovedat. VSetko, o je uvedené v zazname, mu
uviedol p. XXXXX sam.

Uvadzam, ze miesto, kde XXXXX zacuval mimo vozovku, je v spisovom
materiali zadokumentované listinnymi dokladmi - zaznamom dopravnej nehody, ako
i zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody. Sucastou dokladov je
i fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, Ze vozidlo zn. XXXXX zacuvalo mimo vozovku
na travnaty povrch medzi kamene, pricom lavou zadnou bo¢nou Castou i do kriku.
Je tiez zrejmé (ako uvadzal svedok XXXXX), Ze vozidlo pravdepodobne
preSmykovalo kolesami, ako dokumentuje najma fotografia predného lavého kolesa
(fotografie €. 10 a 11).

V suvislosti s vykonanymi dékazmi poukazujem taktiez na evidencnu kartu
XXXXX, z ktorej je zrejmé, ze menovany dna 03.11.2020 v priestoroch Cerpacej
stanice Slovnaft v obci XXXXX narazil motorovym vozidlom XXXXX, ev. €. XXXXX,
do iného motorového vozidla, pricom XXXXX po tejto dopravnej nehode z miesta
odiSiel. Alkohol uvodi€a XXXXX nebol zistovany z ddvodu jeho nepritomnosti.
Alkohol uvodia druhého vozidla zisteny nebol. Poznamenavam, ze za tento
priestupok bola XXXXX ulozena pokuta vo vySke 200 Eur. Rozhodnutie v tejto veci
bolo vydané dna 15.01.2021, priCom nadobudlo pravoplatnost’ dha 04.02.2021.

ZabezpecCené bolo i oznamenie o umrti zo dna 08.07.2021, z ktorého vyplyva,
ze XXXXX dna 28.06.2021 zomrel.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit' znacnu Skodu na majetku.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody az na
Jjeden rok.

S poukazom na zabezpeCené dbkazy som toho nazoru, ze bolo preukazané,
ze XXXXX dnia 06.11.2020 v Case okolo 13.30 hod. v XXXXX, v mestskej Casti
XXXXX, viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (v mnozstve viac ako 1
promile alkoholu), ¢im naplnil znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Som toho nazoru, Ze vykonané dokazy vyvratili obhajobu obvineného, ktory



uvadzal, ze alkohol pozil az po jazde, ako i nepotvrdili jeho tvrdenia, Zze vozidlo viedol
v Case okolo 11.00 hod.

AvS8ak vzhladom k tomu, Ze XXXXX dfia 28.06.2021 zomrel, nie je mozné
dalej viest trestné konanie proti menovanému a trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doruCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



