OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 276/19/5511-13 Zilina 24.01.2020
EEC: 2-43-95-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 129 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.10. 2019 okolo 13.40 hod. v obci XXXXX na pristupovej ceste v
blizkosti rodinného domu €. XXXXX po prichode hliadky Obvodného oddelenia PZ v
XXXXX v zlozeni nstrzm. XXXXX a pprap. XXXXX, ktori vykonavali sluzobny zakrok
na zaklade podnetu operacného pracovnika Krajského riaditelstva PZ XXXXX a boli
poslani k asistencii Rychlej zdravotnej sluzby XXXXX k rodinnému domu €. XXXXX
v NesluSi k obv. XXXXX, ktory mal nadavat rodinnym prislusnikom, ked sa ho
prislusnici hliadky opytali, preCo robi doma problémy, obv. XXXXX odiSiel z dvoru
rodinného domu na cestu, nereSpektoval vyzvy prislusnikov hliadky, aby zastavil
a zostal stat, odchadzal dole cestou smerom na nizny koniec obce, na ¢o ho
nasledne prislusnici hliadky PZ opakovane vyzyvali, aby =zastavil, €o vSak
neakceptoval a stale pokraCoval v ceste, pprap. XXXXX ho dobehol a snazil sa ho
chytit zozadu, priCom sa neCakane prudko vytrhol, nasledne sa otoCil a vzapati
jedenkrat udrel zovretou pastou vysokou intenzitou nstrzm. XXXXX do pravého



ucha, pricom je spésobil pomliazdenie pravého ucha, ktoré si vyZiadalo oSetrenie
s adekvatnou dobou lieCenia v trvani 8 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vykonaval skratené vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, stihaného pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory bol
nasledne prekvalifikovany na zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Zo spachania skutku, ktory sa kladie obv. XXXXX za vinu je usvedCovany
dbkazmi zabezpeCenymi v ramci pripravného konania ato trestnym oznamenim
podanym cClenkou hliadky Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX —XXXXX, uradnym
zaznamom hliadky a znaleckym posudkom k zraneniam poskodenej XXXXX.
Z vySSie uvedenych podkladov vyplyva, Zze vramci vykonu dennej sluzby na
Obvodnom oddelenie PZ v XXXXX bola poSkodena XXXXX vyslana spolu s kolegom
k asistencii rychlej zdravotnej sluzby pre umiestnenie XXXXX na psychiatrické
oddelenie. K samotnému skutku poskodena uviedla, ze obv. XXXXX, ktory mal byt
umiestneny na psychiatrické oddelenie, bol voci nim vulgarny, odchadzal z domu
preC a nereSpektoval ich vyzvy, aby zastavil a ostal stat, preto boli voCi nemu
pouzité hmaty a chvaty a pri vykonavani tohto sluzobného zakroku sa obv. XXXXX
jej kolegovi vySmykol, otoCil sa a udrel ju rukou zovretou v past do hlavy do oblasti
pravého ucha. XXXXX nasledne utiekol a potom bol spacifikovany druhym ¢lenom
hliadky a za pomoci rychlej zdravotnej sluzby, bol umiestneny do sanitky a kedze bol
agresivny boli mu zalozené aj puta. Vo svojej vypovedi zaroven uviedla, Ze obv.
XXXXX ju udrel umyselne, pretoze videl, ze stoji vedla kolegu. Z uradného zaznamu
vyplyva, Ze do obce XXXXX boli vyslani jednak k asistencii RZP a taktiez aj
k prevereniu oznamenia matky obvineného XXXXX — XXXXX, ktora na linku 112
oznamila, Ze obv. XXXXX je psychiatricky pacient a sprava savoCi nej hrubo
a vulgarne a zaroven pozadovala vyslanie RZP. Obvineny XXXXX, bol prisludnikmi
hliadky opakovane vyzyvany, aby sa vratil, pretoZe potrebuje vySetrenie a zaroven
ho bolo potrebné predviest na OO PZ XXXXX Kk podaniu vysvetlenia
k neuposluchnutiu vyzvy a udajnému slovnému napadaniu jeho matky, pricom na
tieto vyzvy nereagoval. Z uradného zaznamu dalej vyplyva, Ze obv. XXXXX potom,
ako boli vo€i nemu pouzité hmaty a chvaty na zabranenie uteku, sa ne€akane prudko
vytrhol, nasledne sa otoCil a vzapati udrel vysokou intenzitou nstrzm. XXXXX pastou
do pravej Casti hlavy, po ¢om ostala otrasena. Zo znaleckého posudku XXXXX,
vypracovanému Kk zraneniam poskodenej XXXXX vyplyva, Zze konanim obv. XXXXX



utrpela pomliazdenie hlavy v temenno-spankovo-zahlavovej oblasti vpravo,
pomliazdenie usnice vpravo s drobnou odreninou cca 2 mm, ktoré si vyziadalo
oSetrenie s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 8 dni.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obv. XXXXX trpi
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou.
Touto duSevnou poruchou trpi od roku 2007, ochorenie prebieha nepriaznivo
s frekventnymi  akutnymi  hospitalizaciami  na  psychiatrickom  oddeleni,
s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Opakovane dochadza Kk labilizacii jeho
emocnych a afektivnych prejavov, poruch spravania pod vplyvom chorobnych
obsahov vo vnimani, mysleni (sluchové, intrapsychické halucinacie, paranoidné
bludy). Tieto priznaky sa snazi disimulovat (zakryvat), sekundarne (druhotne)
dochadza pri jeho duSevnom ochoreni k vystupfiovaniu Skodlivého uzivania
navykovych latok — alkoholu, aj inych drog — psychostimulancia, kanbinoidy, ktorymi
si na jednej strane zmieriuje chorobné stavy napatia, na druhej strane dochadza pod
ich vplyvom Kk potenciacii impulzivity v spravani so slovnou aj fyzickou agresiou,
k zhorSovaniu priebehu ochorenia.

XXXXX trpel dusevnou poruchou- paranoidnou schizofréniou uz na pociatku
pachania trestného ¢€inu (obdobie od zaciatku roku 2019 az do vznesenia obvinenia
, t.j. do 08.10.2019).

Vazna dusSevna porucha — paranoidna schizofrénia v Stadiu recidivy mala
zasadny vplyv na jeho konanie v dobe pachania trestného €inu t.j. dna 08.10.2019
okolo 13.40 hod. - jeho kontakt srealitou bol naruSeny, jeho spravanie
dezintegrované, chorobne motivované, potencované uzitymi psychostimulanciami.
V inkriminovanej dobe pachania trestného €inu nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v désledku vaznej duSevnej poruchy vymiznutée.

XXXXX pri svojom duSevnom ochoreni nechape spravne zmysle a ucel
trestného konania.

Pobyt obv. XXXXX na slobode je zo psychiatrického hfadiska nebezpecny pre
spolocnost, nakolko duSevné ochorenie obvineného nie je dlhodobo dostatoCne
kompenzované a hrozi riziko opakovania impulzivneho (agresivneho) spravania.

XXXXX znalec navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, nakolko doterajSia ambulantna lieCba je nedostatoCna, obv. XXXXX
nedodrziava lieCebné opatrenia, pokraCuje v uzivani navykovych latok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol jedenkrat sudom
trestany a to rozsudkom Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
4T/22/15, pravoplatnym dna 18.03.2016 pre trestny &in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), c¢), d) Tr. zakona a pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona. V
evidencii priestupkov ma jeden zaznam a to pre priestupok proti majetku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2



pism. a) Tr. zakona, avSak vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku
z vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX je preukazané, zZe trpi zavaznou
duSevnou pravom slova zmysle - paranoidnou schizofréniou, v désledku ¢oho v ¢ase
spachania skutku nevedel rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nevedel, ani nemohol svoje konanie ovladat. Je nutné konStatovat, Ze nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Znalec obv. XXXXX zaroven
odporucili uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude
realizované samostatnym navrhom adresovanym sudu po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX, som zastavila z ddvodu, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



