OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 576/21/5511-24 Zilina 19.01.2023
EEC: 2-43-95-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podfa §285 odsek1, odsek3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Ziline pod spisovou
znackou ORP-1040/1-VYS-ZA-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

asi 0 10:47 hod. dna 04.11.2021 XXXXX XXXXX v byte ¢€.24 nachadzajucom sa na
Siestom nadzemnom podlazi bytového domu, ktorého ngjomnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v uvedenom byte, spdsobil poziar na balkdone
bytu, ktory sa rozsiril dalej na krov bytovky, na balkén vedfajSieho bytu €.23 a bo¢nu
stenu bytovky, kde bola poskodena fasada a to 32m2, v byte €. 23 sa v Case poziaru
nachadzali dve osoby, a to najomnicka XXXXX, nar. XXXXX aj jej syn XXXXX, nar.
XXXXX pricom doslo k poskodeniu zariadenia obidvoch bytov a obhorenim balkénov,
krovu bytovky a bocCnej steny bytovky bola spbsobena spravcovi bytového domu
spol. XXXXX XXXXX, ul. XXXXX XXXXX Skoda vo vy8ke najmenej 160.000 €
a naslednym zadymenim a hasenim bola poSkodenim =zariadenia bytu ¢. 23
spbésobena skoda XXXXX vo vyske najmenej 1000 €, k zraneniu osdb nedoslo.

Odovodnenie:

VlySetrovatel ORPZ OKP Zilina ("vy$etrovatel PZ") uznesenim pod sp. zn.
ORP-1040/1-VYS-ZA-2021 zo diia 04.11.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona. Uznesenim pod sp. zn. ORP-1040/1-VYS-ZA-2021 zo dfia 24.02.2022
vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podanie obzZaloby. Nasledne som
vec odstupila na konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
v Ziline za &elom vykonania mediacie.

3 XXXXX vyhlasil pred probacnym a mediaChym uradnikom Okresného sudu
Zilina, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a ku spachaniu skutku sa priznal



v plnom rozsahu.

SkutoCnost' uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenymi,
spolocnostou XXXXX a XXXXX je zrejma z pisomného zmieru uzavretého v drnioch
13.01.2023 a 16.01.2023 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX.

Poskodeny, spoloCnost XXXXX vzast. XXXXX, dna 13.01.2023 pred
probacnym a mediaénym uradnikom zapisni¢ne k uplatneniu svojho naroku na
nahradu Skody v trestnom konani uviedol, Zze od obvineného nepozaduje ziadnu
nahradu skody.

Poskodena, XXXXX XXXXX, dna 16.01.2023 pred probacnym a mediacnym
uradnikom zapisnicne k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody v trestnom
konani uviedla, Ze od obvineného nepozZaduje Ziadnu nahradu Skody.

Obidvaja posSkodeni zaroven zhodne vyhlasili, Zze dodrZzanim mediaCnej
dohody budu ich naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody
a inej majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Skodu, ktora vznikla v priamej suvislosti s trestnym &nom vo vyske
165.104,76 €, si poSkodeny XXXXX uplatnil ztitulu poistnej zmluvy v XXXXX.
Poistné plnenie zo strany poistovne prebehlo vo vySke 156.554,75 € (tato suma bola
ponizena o spoluucast vo vyske 50,- €). Rozdiel medzi pozadovanou sumou
a poistnym plnenim vo vyske 8.550,01 € sa zaviazal poSkodenému uhradit Okresny
arad Zilina, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudom
potrestany, prejednavany bol Styrikrat pre nezavazné priestupky podla zakona C.
372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvineny sa zaroven dna 16.01.2023 poCas mediacného konania zapisni¢ne
zaviazal zlozit na Udet Krajskej prokuratury v Ziline &. SK1081800000007000231396,
ktory je vedeny v Statnej pokladnici SR, sumu 50,- € ako pefiazni sumu uréenu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov v zmysle
zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov v zneni neskorSich predpisov.
Finan¢né prostriedky boli na uc€et prokuratury pripisané dna 17.01.2020.

Za precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
dovoluje Trestny zakon ulozit’ trest odfiatia slobody na dva az pat’ rokov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, posSkodeni si neuplatnili a vyslovne neZziadali od obvineného ziadnu
nahradu spdésobenej Skody, taktiez obvineny zlozil na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov vzmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov v zneni
neskorsich predpisov, tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného €inu, mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, mozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce,
ale aj odévodnené. NavysSe je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Zze obvineny ako
i obidvaja poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



