OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 4/21/5511-43 Zilina 03.11.2023
EEC: 2-43-960-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyZivovaciu povinnost' voCi svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, Studentovi vysokej Skoly, ktord mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej
vySka bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dia XXXXX,
pravoplatnym drfia XXXXX, na sumu vo vysSke 300,- Sk (9,96 Eur) mesacne,
nasledne bolo vyzZivné zvysené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dria
XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, na sumu 1.000,- Sk (33,19 Eur) mesacne
a opat’ bolo zvysené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo drfia XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, na sumu 17110,- Eur mesacéne, s povinnostou platit
vyzivné vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil od
01.07.2002 doposial’, pricom od 01.07.2002 do oktébra 2005 bol povinny platit
vyzivné vo vySke 300,- Sk mesacne, od 01.11.2005 do augusta 2018 vo vysSke
1.000,- Sk mesacne a od 01.09.2018 doposial, vo vyske 110,- Eur mesacne,




pricom od 01.12.2006, z dévodu nedostato¢ného prijmu XXXXX, jej bolo
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina vyplacané nahradné vyzivné v sidom
uréenej vySke a XXXXX bol povinny v zmysle zakona €. 201/2008 Z.z. o nahradnom
vyzivnhom Vv zneni neskorSich predpisov uhradit XXXXX vyzivné za obdobie
vyplateného nahradného vyzivného od marca 2012 do 28.02.2022 (pricom XXXXX
bola nasledne povinna uhradenu sumu vratit Uradu prace),

pricom z dévodu nestatocného prijmu bola XXXXX tiez odkazana na pomoc
svojich pribuznych, a to najma v obdobi od roku 2002 do roku 2012,

teda XXXXX bol povinny k rukam XXXXX uhradit vyzivné za obdobie od
01.07.2002 do 30.11.2006, za obdobie od marca 2012 do 28.02.2022 a za obdobie
od 01.03.2022 doposial,
pricom od 01.03.2022 XXXXX zacal platit bezné vyzivné v sudom urCenej vyske
110,- Eur mesacne, tiez v aprili 2022 uhradil sumu 2.000,- Eur, v aprili 2023 uhradil
4.500,- Eur, priCom zaroven dlh na zameSkanom vyzivhom znizoval inizSimi
splatkami, spravidla v sume 50,- Eur mesacne, ktoré platil spolu s beznym vyzivnym
a dlh na vyZivhom v plnom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ éinu.

Odoévodnenie:

Na zaklade uzneseni Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
06.05.2003, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru skrateného vySetrovania
XXXXX CVS:XXXXX zo dha 23.02.2005, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
skrateného vysetrovania XXXXX CVS:XXXXX zo diia 01.08.2007 (uvedené veci boli
nasledne spojené na spolo¢né konanie dna 02.03.2005 a dna 13.08.2007) v spojeni
so zmenou pravnej kvalifikacie zo dnha 20.03.2023 bol XXXXX stihany pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona z dévodu neplatenia vyzivného na syna XXXXX od 01.07.2002.

Dna 16.08.2007 bola trestna vec z dévodu prislusnosti odstupena na dalSie
konanie na Okresné riaditel'stvo PZ XXXXX, kde bola vedena pod Ccislom
CVS:XXXXX.

Z dovodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo trestné stihanie opakovane
prerusené. Naposledy bolo prerusené dna 11.10.2007.

Dna 26.01.2022 bolo v trestnom stihani pokraCované, a to po tom, o sam
obvineny XXXXX v mesiaci december 2021 telefonicky kontaktoval Okresnu
prokuratdru Zilina, kedy uviedol na seba kontaktné udaje. Okrem iného uviedol, Ze
uz viac ako 10 rokov zije na uzemi XXXXX.

Obvineny XXXXX XXXXX si zvolil obhajcu, prostrednictvom ktorého bola
nasledne rieSena otazka doplatenia dlhu na vyzivhom zo strany XXXXX, kedZe
XXXXX prejavil zaujem zaplatit’ dlzné vyzivné.

Policia nasledne vykonala dokazovanie, priCom po vykonanom dokazovani
bol suvisiaci spisovy material dfia 27.10.2023 predlozeny na Okresnu prokuraturu
Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze XXXXX uhradil celé
dizné vyzivné. S navrhom na zastavenie trestného stihania som sa stotoznila.

Policia v danej trestnej veci vypoCula poskodenu XXXXX, a to v dnoch
15.05.2003, 22.02.2005, 03.03.2005, 02.08.2005, 02.07.2007, 16.08.2007,



08.02.2022, 09.02.2022, 11.10.2022, 18.09.2023 a dna 19.10.2023.

XXXXX uviedla, ze XXXXX jej neplatil vyzivné na syna XXXXX od 01.07.2022.
V suCasnosti je syn XXXXX Studentom vysokej Skoly. XXXXX jej uhradil vyzivné
v marci 2005 v sume 5.400,- Sk, v juni 2005 vo vyske 5.400,- Sk a v januari 2006 jej
uhradil sumu 1.000,- Sk (poznamenavam, Ze uvedené uhrady vyzivného uvadzala
XXXXX vo svojich vypovediach dnia 02.08.2005 a dria 02.07.2007).

XXXXX zaroven uviedla, Zze od roku 2002, kedy ich XXXXX opustil, bola v zlej
finan€nej situacii a musela si od pribuznych poziiavat peniaze a taktiez poberala
davky socialnej pomoci. Podporovali ju jej ujo XXXXX a tiez jeho dcéra XXXXX.
Taktiez poziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina o vyplacanie
nahradného vyzivného. XXXXX bol najskér povinny platit vyzivné na syna XXXXX vo
vySke 300,- Sk mesacne, nasledne 1.000,- Sk mesacne, pricom na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo diia XXXXX bolo vyzivné zvySené na sumu
110,- Eur mesacne.

XXXXX sa vo vypovediach z roku 2022 a 2023 zaroven vyjadrovala k platbam
vyzivného zo strany XXXXX, ktoré menovany vykonal od marca 2022. Dna
19.10.2023 bola XXXXX kontaktovana vySetrovatefom PZ, priCom uviedla, Ze
XXXXX jej doplatil dlh na vyzivnom, ktory mu vznikol za mesiace jun, august,
september a oktdber 2023 a vo€i nej ma vyzivné uhradené v plnej vyske. Zaroven jej
zaslal aj sumu 260,- Eur pre urad prace. Ako dalej XXXXX uviedla, neplatenie
vyzivného nemalo na syna XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Uvadzam, Ze zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX od marca 2022
uhradzal bezné vyzivné vo vyske 110,- Eur mesacCne, pricom v aprili 2022 uhradil
2.000,- Eur, v aprili 2023 uhradil 4.500,- Eur a zaroven popri beznom vyzivhom
v sume 110,- Eur mesacne platil dalSie platby vyzivného, spravidla v sume 50,- Eur
mesacne, ktorymi taktiez znizoval dlh na vyzivhom, priCom nasledne cely dlh na
vyzivnhom uhradil.

Dnra 22.02.2022 bola vypocuta svedkyrna XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX je
jej pribuzna. Poznala i XXXXX. Vzhlfadom na zlu finan¢nu situaciu XXXXX jej ona
osobne niekedy poskytovala stravu, pripadne jej dala aj nejaké peniaze. XXXXX
takto pomanhali i jej rodiCia XXXXX a XXXXX. Bolo to v obdobi prvych 10 rokov, ako
od XXXXX odiSiel XXXXX. Ten od nej odiSiel v roku 2002.

Za Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina bola dfia 26.10.2022 vypod&uta
XXXXX. Sudastou spisového materidlu su iviaceré sprdvy z Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zilina.

Z vypovede zastupkyne uradu prace XXXXX, ako i listinnych dékazov bolo
zistené, ze urad prace poskytoval XXXXX nahradné vyzivné od decembra 2006 do
28.02.2022 z dévodu neplatenia vyzivného XXXXX. Od 01.03.2022 bolo vyplacanie
nahradného vyzivhého zastavené, kedze XXXXX zacCal pravidelne platit vyzivné
v sume 110,- Eur mesacne. Vzhfadom na novelu pravnych predpisov, tykajucich sa
nahradného vyzivného, bolo mozné spatne vymahat poskytnuté nahradné vyzivné
len za obdobie od 01.03.2012.

Nahradné vyzivne, ktoré bolo poskytnuté XXXXX za obdobie od 01.03.2012
do 28.02.2022, bolo uradu prace v plnom rozsahu zaplatené. Uhrady im vracala
XXXXX, a to po tom, Co jej boli peniaze zaplatené XXXXX. Posledna platba, ktora
bola vykonana, bola vo vyske 258,82 Eur. Vyplatenim tejto sumy bol vyrovnany cely
dlh na nadhradnom vyzivnom (ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci




a rodiny Zilina zo diia 18.09.2023).

K osobe XXXXX bola zaroveri z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina
zabezpecCena sprava, z ktorej vyplynulo, ze XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 15.02.2002 do 11.08.2002, kedy bol vyradeny
Z evidencie z dévodu nespoluprace.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’
iného, uvedenym ¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze a cCin
spacha zavaznejSim spésobom konania (po dlh$i ¢as).

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, Ze XXXXX si neplinil
vyZivovaciu povinnost’ na svojho syna XXXXX, pricom neplatenim vyzivného vystavil
svojho syna nebezpecfenstvu nudze z dévodu nedostatoéného prijmu matky XXXXX,
¢im svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, avsak dlh na vyzivhom v plnom
rozsahu uhradil.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo na syna
XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivhom (ma uhradené
vyzivné v celom rozsahu do konca mesiaca oktober 2023) a neplatenie vyzivného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doruCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



