OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 11/21/5511-10 Zilina 22.09.2022
EEC: 2-43-961-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.04.2006 o 20:10 hod. v obchodnom dome XXXXX ul. XXXXX, XXXXX,
odcudzila réznu kozmetiku v hodnote 1.013,- Sk (33,63 €), Cim spolo¢nosti
XXXXX., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobila kradezou $kodu vo vyske 1.013,-
Sk (33,63 €),
napriek tomu, Ze bola dria 12.02.2006 postihnuta za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dia
12.02.2006 v XXXXX na ul. XXXXX odcudzila ré6znu kozmetiku a tricko v hodnote
700,70 Sk (23,26 €), za Co jej bola uloZzena Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
blokova pokuta vo vyske 1.000,- Sk, nezaplatena na mieste, Cislo bloku AA1937170,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenia skrateného vysetrovania pod CVS:
ORP-1079/1-OSV-ZA-2006 zo diia 25.04.2006 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, u€inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, oddelenia skrateného vysetrovania pod CVS:
ORP-1079/1-OSV-ZA-2006 zo dria 11.07.2006 bolo vzmysle § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX
prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit’.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydal uznesenie pod
spisovou znackou CVS: ORP-938/ZV-ZA-2022 podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku o pokraCovani v trestnom stihani obvinenej XXXXX XXXXX, lebo nie je
dévod na prerusenie trestného stihania.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 25.08.2022
predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania vocCi obvinenej XXXXX XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoznila.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dnha 25.04.2006 ku spachaniu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala. Uviedla, ze toho Casu pracuje na
Slovensku v spolo¢nosti XXXXX. Dia 25.04.2006 vo vecernych hodinach navstivila
obchodny dom XXXXX, nakofko si chcela kupit potraviny. Potrebovala aj nejaku
kozmetiku, na ktoru uz vSak nemala dostatok slovenskych korun. Potraviny si dala
do nakupného koSika a kozmetiku do igelitovej tasky, ktoru mala vlozenu v koSiku.
Pri pokladni zaplatila za potraviny, za kozmetiku vSak nie. Ked preSla cez
pokladniénu zénu, zastavil ju ochrankach, ktory ju poziadal, aby s nim iSla do
kancelarie, kde jej kazal vylozit' tovar, ktory nezaplatila, Co aj urobila. Nasledne tento
zavolal policiu. Obvinena uviedla, ze dfia 12.02.2006 bola prichytena pri kradezi
tovaru v XXXXX XXXXX v XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX
uviedol, Ze pracuje ako straznik v XXXXX XXXXX v XXXXX. Uviedol, Ze na
kamerovom systéme videl osobu, ktora si vklada tovar do tasky. Tuto osobu
kontroloval az za pokladnou, nakofko tovar skryty v taske pri pokladni nevylozila.
Konanim obvinenej spolo¢nosti XXXXX vznikla $koda vo vysSke 1.013,- Sk (33,63 €).
Tovar bol neposkodeny vrateny do predajne.

Do spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, ato zapis o udalosti zo dna
25.04.2006 a blok na pokutu nezaplatenu na mieste.



Z vypovede obvinenej okrem iného vyplyva, Ze dfia 07.05.2006 konci s pracou
na uzemi Slovenskej republiky a vracia sa spat do rodnej vlasti. Obvinena XXXXX je
obcCiankou Poflskej republiky.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvinena XXXXX doposial nebol
odsudena, v ustrednej evidencii priestupkov na uzemi Slovenskej republiky rovnako
nema ziadny zaznam.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ucinného v Case
spachania skutku, trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) v su€asnosti platného Trestného zakona,
trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Skutok v &ase jeho spachania napifal skutkovi podstatu predinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Skoda spésobena obvinenou vo
vySke 1.013,- Sk, v prepocte na Euro predstavuje Skodu vo vySke 33,63 €. Trestny
zakon ucinny v Case spachania skutku za precin kradezZe podfa § 212 odsek 2
pismeno f), ako iv su€asnosti platny Trestny zakon za precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona dovoluje uloZit' trest odnatia slobody az na
dva roky. Skutok, ktory spachala obvinena pred 16 rokmi napifa formalne znaky
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, avSak s
poukazom na odstup Casu, ktory od spachania skutku uplynul, na skutoCnost, Ze
obvinena doposial nebol sudom odsudena, mam za to, Ze spoloCenska
nebezpecnost' trestného Cinu je nepatrna, a preto tento €in nie je trestnym C€inom, aj
ked inak vykazuje znaky trestného Cinu. Absentuje naplnenie materialnej stranky
trestného Cinu. Vyznam chraneného zaujmu, ktory bol Cinom dotknuty a tiez
nasledky trestného €inu vzhladom na uplynutie dlhej doby od spachania skutku su
znaCne oslabené a nebolo by spravne opomenut tieto skutoCnosti pri posudeni
naplnenia materialnej stranky daného trestného ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po preskumani kompletného spisového materialu, po posudeni vykonanych a
zabezpeCenych dbkazov som dospela k zaveru, Ze vo veci obvinenej XXXXX
XXXXX je dévodny a zakonny postup zastavit' trestné stihanie podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, pretoze je zjavné, Ze vo veci absentuje naplnenie
materialnej stranky, ako zakladného znaku trestného Cinu .

Vzhladom na uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



