OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 40/16/5511 Zilina 24.03.2016
EEC: 2-43-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2015 v €ase okolo 17.00 hod. pred chatkou €. XXXXX v obci XXXXX,
okres Zilina, najskér vulgarne nadaval XXXXX, Zze je kurva, ze preto znedistila
studiiu a ked mu manzel XXXXX - XXXXX povedal, aby neurazal jeho manzelku, ze
so studfiou ni€ nerobili, tak XXXXX udrel drevenymi hrabfami do oblasti hlavy
a potom ho udrel do lavej ruky, ked sa XXXXX snazil vykryt druhy uder, priCcom
nasledne obidvaja spadli na zemi, priCom XXXXX spésobil svojim konanim XXXXX
pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo a pomliazdenie palca lave] ruky
lahkého stupna, €o si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 3 az 4 dni,

Postupujem Okresnému uradu Zilina, odboru véeobecnej vnitornej sprévy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo
dria 11.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalie konanie.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, svedok - posSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Zze by XXXXX nejakym
spésobom udrel alebo niekomu vtedy nadaval. Uviedol, Ze medzi nimi vznikol konflikt
ohladom studne. Tiez mu vtedy XXXXX vytykal, ze mu rozhadzal kamene na ceste.
XXXXX nasledne vytrhol XXXXX z ruk hrable a chcel ho udriet. On tie hrable chytil
za opacny koniec, zac€ali sa o0 ne natahovat a hrable sa zlomili. I1Slo o hrable na listie
s tenkou ruckou. Tiez ho XXXXX vtedy chytil pod krk, priom on ho chytil tiez
a spolocne spadli na zem. Ked dopadli, XXXXX kri¢al, Ze ma rozbitu hlavu. Podla
jeho nazoru si XXXXX spdsobil zranenia padom na zem. On dopadol na XXXXX,
pricom nasledne ho viackrat kopol XXXXX. Cely tento incident trval asi jednu minutu.
XXXXX zaroven poukazal na to, Ze trestné oznamenie podal XXXXX az po dlhom
Case, pricom si mysli, Ze je to z dévodu, ze XXXXX bol v tejto istej veci predvolany
ako podozrivy.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze dna 18.09.2015 v €ase okolo 17.00
- 18.00 hod. sa nachadzal s manzelkou XXXXX a svojim kamaratom XXXXX na
volfnom priestranstve pred chatkou v obci XXXXX. V tom €ase okolo nich prechadzali
z hory susedia XXXXX a XXXXX. XXXXX mal pri sebe hrable avrece s listim.
XXXXX sa prihovoril XXXXX, pricom sa zacCali medzi sebou rozpravat. XXXXX
potom zacal vulgarne nadavat jeho manzelke, Ze je kurva a preCo znecistila studriu.
Ked mu povedal, aby neurazal jeho manzelku, Ze oni so studriou ni€ nerobili, XXXXX
ho udrel drevenymi hrablami do hlavy a nasledne druhym uderom do favej ruky,
pretoZze tento uder uz stihol vykryt. Nasledne obidvaja spadli na zem. PosSkodeny
XXXXX tiez uviedol, Ze posledné tri roky maju s XXXXX zlé vztahy, av8ak eSte nikdy
to takto nevyvrcholilo. On sa vtedy iba branil. Hrable chcel tiez odfotit, aby boli
pouzité ako dbokaz, ale XXXXX a XXXXX ich zobrali domov.

Svedkyrnia XXXXX (druzka XXXXX) vo svojej vypovedi potvrdila skuto€nosti,
ktoré uvadzal obvineny XXXXX. Podfa jej nazoru si XXXXX spésobil zranenia padom
na zem. Uviedla tiez, Ze vtedy ju XXXXX udrel do hlavy, ¢o uz bolo rieSené policiou.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dfia 18.09.2015 bol spolu s kamaratom XXXXX
a jeho zenou XXXXX v obci XXXXX, kde pravidelne chodia poslednych 30 rokov.
Vtedy prichadzali z hory okolo chaty susedia XXXXX a XXXXX, ktori boli na listie.
XXXXX sa prihovoril, pricom sa zacali spolu rozpravat. PoCas ich rozhovoru zacal



XXXXX vulgarne nadavat XXXXX, zZe je kurva a preCo znecistila studriu. Na tieto
vulgarizmy zareagoval XXXXX manzel XXXXX a spytal sa ho, preCo uraza jeho
manzelku a ¢o si to dovoluje. XXXXX tiez hovoril, Zze ked bude mat sekeru, tak ich
tam pozabija. Nasledne XXXXX udrel XXXXX drevenymi hrablami do hlavy, ktoré sa
po asi druhej alebo tretej rane zlomili. Ked toto videl, pokusil sa XXXXX odtrhnut od
XXXXX, avSak zakopol a spolocne s XXXXX spadol na zem. Pri tomto pade si
nestastne zlomil rebro. Nebola to XXXXX vina, ale nahoda. XXXXX vtedy vébec
nenapadol. Ona spadla na zem, lebo sa zoSmykla. Dokonca i ona pomahala pri
fyzickom utoku na XXXXX a vtedy spadla.

Svedkyrnia XXXXX (manzelka posSkodeného XXXXX) potvrdila skuto€nosti,
ktoré vo svojej vypovedi uviedol jej manzel XXXXX a XXXXX, pokial ide o utok
hrablfami zo strany XXXXX voci jej manzelovi XXXXX. Uviedla tiez, Ze do konfliktu sa
zapojila i XXXXX, ktora nasledne spadla na zem, priCom ona s XXXXX sa ju snazili
zdvihnut' a pomoct je;.

Za ucCelom posudenia zraneni u poSkodeného XXXXX bolo vypracované
odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - XXXXX.

Z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva, ze XXXXX dna 18.09.2015
utrpel pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo a pomliazdenie palca lavej ruky
l[ahkého stupna. Znalec skonStatoval, ze uvedené zranenia si vyzadovali dobu
lieCenia vtrvani 3 az 4 dni. Poranenia boli lahkého charakteru s minimalnymi
traumatickymi zmenami.

Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni u XXXXX, znalec uviedol, Ze
poranenia mohli vzniknut’ uderom tvrdSim predmetom, avSak nie je vylu¢ené ani to,
Ze k zraneniu palca a tiez hlavy mohlo dojst’ aj pri pade na zem, pretoze pri makSom
podklade dopadu, akym je hlina a rastlinny terén, kde sa incident stal, mohlo dojst
len ku pomliazdeniu tychto oblasti bez toho, aby vznikli evidentné oderky, ktoré by
vznikli pri dopade na tvrdy drsny podklad (napr. na povrch asfaltovej cesty).

Znalec zaroven konStatoval, Ze poranenia, ktoré utrpel XXXXX, su lahkého
charakteru a nezanechaju trvalé nasledky na organizme.

Pokial ide o bodové ohodnotenie zraneni, toto znalec stanovil na 5 bodov
(1 bod mal v roku 2015 hodnotu 17,16 Eur).

Sucastou spisu su i viaceré lekarske spravy, dokumentujuce priebeh oSetreni
a lieCenia u poskodeného XXXXX.

Zabezpeceneé boli spravy k osobe obvineneho XXXXX:

Zo spravy obce XXXXX zo dna 02.03.2016 vyplyva, ze XXXXX byva
u XXXXX, kde jej pomaha na malom hospodarstve. V obci nema pribuznych, je
doéchodca. V susedstve XXXXX a XXXXX ma vikendovy dom XXXXX, kde
menovany chodieva so svojou rodinou viackrat rocne. XXXXX a XXXXX maju Casto
susedské nezhody (v roku 2014 bolo priestupkové konanie na useku Zivotného
prostredia, pricom bol medzi nimi uzavrety zmier). S ostatnymi spoluobanmi nema
XXXXX ziadne konflikty.

V registri trestov nema XXXXX ziadny zaznam.
Rovnako Ziadny zaznam nema ani v Ustrednej evidencii priestupkov SR.

Pachatelom precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/



Tr. zakona je ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou - za ktoru
Je mozné povaZovat i hrable s drevenou nasadou).

Som toho nazoru, Ze vykonané ddkazy - vyjadrenia poSkodeného XXXXX, ako
i svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré boli podporené lekarskymi spravami
dokumentujucimi zranenia XXXXX, nasvedCuju tomu, Zze ku skutku dosSlo takym
spésobom, ako uvadzal poskodeny XXXXX (nie obvineny XXXXX a XXXXX), teda,
ze XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte udrel XXXXX drevenymi hrablami
do oblasti hlavy a nasledne do lavej ruky, ¢im mu spésobil zranenia, ktoré si
vyZiadali dobu lie€enia v trvani 3 az 4 dni.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného zakona bolo konanie XXXXX
skumané z hladiska jeho zavaznosti, pricom bolo prihliadané ina miesto, kde
k incidentu doSlo (menej frekventovana polna cesta veduca z lesa).

Boli skumané okolnosti skutku, jeho nasledky, miera zavinenia, pohnutka
pachatela, priCom je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX ma opakované spory
s0 svojim susedom XXXXX, ako vyplyva zo spravy Obecného uradu XXXXX, pricom
pri jednom ich stretnuti, po slovhom konflikte, ked XXXXX vulgarne nadaval XXXXX
a XXXXX ho nasledne s tymito jeho vyjadreniami konfrontoval, doSlo zo strany
XXXXX k fyzickému utoku vo&i XXXXX.

Som toho nazoru, Ze konanie obvineného XXXXX voci poskodenému XXXXX
nedosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné jeho konanie posudit ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze konanie obvineného

XXXXX nenaplnilo zakonné znaky precinu vytrznictva v zmysle ustanovenia § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Som toho nazoru, Ze zo strany
menovaného iSlo o konanie mensej zavaznosti, ktoré nie je mozné posudit’ ako dany
trestny Cin, ani ako iny trestny Cin.
Konanie XXXXX je v8ak mozné podla mdjho nazoru posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a z uvedeného dévodu bola trestna vec
obvineného XXXXX postipena na prejednanie Okresnému Uradu v Ziline, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho
pripadnom priestupkovom postihu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



