OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 71/22/5511-34 Zilina 10.11.2023
EEC: 2-43-982-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.01.2022 v ase o0 12:51:33 UTC (koordinovany svetovy ¢as) prostrednictvom
svojho mobilného telefonu pouzitim pocitaCovej siete internet, do ktorej sa prihlasil
cez IP adresu €. 194.160.128.7, ktora patri do rozsahu prideleného pre subjekt:
XXXXX, cez socidlnu siet www.facebok.com v aplikacii Messenger pod
uzivatelskym, menom XXXXX s USER ID 100011330924963 do skupiny s nazvom
I.LAE s minimalne desiatimi u¢astnikmi odoslal videosubor s diZkou trvania 42 sekund
s oznaCenim
~XCSP8StSDhTgadAG272627313_5438536469495511_6901334199940435022_n.
mp4", v ktorom su zaznamenané dve vyzleCené deti muzského pohlavia zjavne

nizkeho veku, ktoré navzajom vykonavaju oralny sexualny styk,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Cadci z 8.4.2022, CVS:
ORP-107/1-VYS-CA-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné
stihanie vo veci zloCinu rozSirovania detskej pornografie podlfa § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina z 30.12.2022, CVS:
ORP-107/1-VYS-ZA-2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
ml. XXXXX pre zlo€in roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. ml. XXXXX pre zlo€in
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Na zaklade preskumania predmetného navrhu a obsahu vySetrovacieho spisu
vSak bolo zistené, Ze vo vztahu k obv. ml. XXXXX trestne stihanému pre zlocCin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
prichadza do uvahy iny procesny postup, a to zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vramci vykonaného dokazovania boli zhromazdené vSetky dbékazy
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci. Ku skutku bol vypocuty
obv. ml. XXXXX, svedkyfa XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, do vySetrovacieho
spisu bola zabezpeCena sprava Narodného centra pre nezvestné a vykoristované
deti, ktora bola odstupena Prezidiu PZ Bratislava spolu s inkriminovanym
videosuborom, sprava Zdruzenia pouzivatelov Slovenskej akademickej datovej siete
SANET k IP adrese, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Bratislave k zaistenému mobilnému telefonu, ktory obv. ml. XXXXX dobrovolne
vydal, znalecky posudok vo veci psychiatrického a sexuologického vySetrenia obv.
ml.  XXXXX vypracovany XXXXX, znalecky posudok =z odboru psychologia
vypracovany XXXXX k osobe obv. ml. XXXXX a spravy k osobe obvineného.

Zo spravy sprava Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti, ktora
bola odstupena Prezidiu PZ Bratislava vyplyva, Ze pouzitim pocitaCovej siete
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com v aplikacii Messenger doslo
pod uzivatelskym menom XXXXX k prihlaseniu sa do skupiny s nazvom |L.AE s
minimalne desiatimi ucastnikmi cez IP adresu 194.160.128.7 a k preposlaniu
obrazového suboru s oznacenim ,,XcSP8StSDhTgadAG272627313_543853646949
5511_6901334199940435022_n.mp4", s obsahom detskej pornografie. Vo vySSie
oznacenej sprave Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti su uvedeni
aj konkrétni prijimatelia, ktorych je celkovo desat. Sucastou spravy Narodného
centra pre nezvestné a vykoristované je aj samotny obrazovy subor, ktory detailne
zaznamenava situaciu, v ktorej sa nachadzaju dve vyzleCené deti muzského
pohlavia zjavne nizkeho veku, ktoré navzajom vykonavaju oralny sexualny styk.
Takyto obrazovy subor je mozné v zmysle ust. § 132 ods. 4 Tr. zdkona povazovat za
detsku pornografiu, kedze ide o zobrazenie obnazenych Casti tela dietata v situacii,



ktoru mozno vyhodnotit jednoznacne ako sexualne konanie. K sprave Narodného
centra pre nezvestné a vykoristované deti je potrebné uviest, Ze v trestnej Cinnosti
detskej pornografie su pocitaCové systémy najCastejSie vyuzivanou metodou
vyhotovovania, ukladania a nasledného Sirenia nezakonného obsahu. Vacsina tejto
trestnej &innosti pochadza z prostredia socialnych sieti. Cast trestnych stihani je
vedena na podklade hlaseni Narodnym centrom pre nezvestné a vykoristované deti,
v ktorych si uvedené Gdaje o internetovej identite a geografickej polohe. Udaje su
zasielané prostrednictvom Europolu, ktory ich triedi do jednotlivych $tatov EU.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zaregistrovany na socialnej
sieti Facebook, uCet mu vSak bol zablokovany udajne kvéli videu, ktoré je
predmetom vySetrovania. Novy ucCet si uz potom nevytvoril. Na socialnej sieti
Facebook mali v ramci triedy vytvorenu skupinu na komunikaciu so spoluziakmi, jej
nazov bol 1.AE a jej Clenmi bola viac-menej cela trieda. Poprel, Ze by vedome posilal
predmetny videosubor s tym, Ze do skupiny sa mohol preposlat prostrednictvom
réznych odkazov bez toho, aby mu bol znamy jeho obsah. K samotnému videu
uviedol, Ze mu nie je prijemné sa na to pozerat, je z toho pohorSeny

XXXXX XXXXX - matka obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze so
synom XXXXX nema doma Ziadne problémy. Ked nieCo potrebuje, tak je ochotny jej
pomdct. Je snaZzivy, pracovity, zvlada vSetky muzské prace. KedZe ziju bez jeho
otca, nahradza vSetky muzské prace v rodine. V suCasnosti navstevuje 2. roCnik
Strednej priemyselnej Skody informaénych technoldgii v Kysuckom Novom Meste,
kde Studuje elektrotechniku a nema Zziadne informacie otom, Ze by s nim boli
problémy. V Skole ma priemerné vysledky. Venuje sa lyZzovaniu a domacim
zvieratam. Ked ide s kamaratmi vonku, dodrzuje stanovenu vecierku a prichod
domov. Pod vplyvom alkoholu domov nikdy nepriSiel. Sklony k detskej pornografii
absolttne nema. Co sa tyka internetu, mobilu a televizora, tieto vyuziva minimalne.
O veci, ktora je predmetom vySetrovania sa doma rozpravali, avSak vzhfadom na
odstup €asu si nevedel spomenut na detaily. Samotné video povazuje za hnusné
s tym, Ze ho nikdy z internetu nestahoval.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX je jeho spoluZiak. Ako trieda
mali na zaciatku 1. ro¢nika zaloZenu sukromnu skupinu na messengeri, tato skupina
uz nie je aktivna. K samotnému videu uviedol, Zze si mysli, Zze ho poslal XXXXX,
pretoze bolo preposlané zjeho profilu. Iné videa so sexualnym podténom do
skupiny posielané neboli. On video otvoril a potom ho zavrel, nemal z toho Ziadny
Specialny pocit a nebral to ani ako vtip. Vo svojej prvotnej vypovedi vSak uviedol, ze
video poslal XXXXX, to ze to poslal on si pamata, pretoze im to potom hovoril
v Skole, ze to video poslal zo svojho profilu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX, ktory je jeho spoluZziak.
Ako trieda mali zalozenu skupinu na messengeri. K samotnému videu uviedol, ze
bolo preposlané z uctu XXXXX. Z videa bol znechuteny, nebral to ako vtip, alebo
nejaku srandu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je spoluziak XXXXX. V ramci triedy mali
na messengeri vytvorenu skupinu, prostrednictvom ktorej si posielali poznamky
a ulohy. K samotnému videu uviedol, Ze nevie, kto ho do skupiny poslal. On aj dalSi
spoluZziaci, ktori boli v skupine ho povazovali za srandu, nevyvolalo to u neho Ziadne
zvlastne pocity a mysli si, Zze za uCelom pobavenia bolo zaslané aj do skupiny.



XXXXX je svojsky chalan, stale nieCo vymysla, robi blbosti, srandy a niekedy tieto
jeho srandy prevysSuju pripustnu mieru.

Dalsi svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX je jeho spoluZiak.
Za ucCelom posielania uloh mali na socialnej sieti Facebook vytvorenu skupinu.
K samotnému videu uviedol, ze bolo poslané z profilu XXXXX. Toto video mu
pripadalo nechutné, az ho pohorsilo. Niektorym spoluziakom pripadalo smieSne az
zabavné.

XXXXX potvrdil, Zze XXXXX patri medzi jeho spoluziakov. Na zaciatku
Skolského roka 2021/2022 zalozil sukromnu skupinu na messengeri. V tejto skupine
boli len spoluziaci a sluzila pre ich triedu za u€elom posielania uloh a materialov do
Skoly. K samotnému videu uviedol, Ze si uz nepamata, kto ho tam poslal. Toto video
ani nepozeral, ked ho zapol a videl jeho obsah, ihned ho vypol. Videa takéhoto
druhu sa mu zdaju nechutné a pohorsilo ho to. K spoluziakovi XXXXX uviedol, Ze sa
snazi, aby bola sranda v Skole, uCitelia ho maju radi. Nie je konfliktny, ani
problémovy, je normalny Zziak.

Spoluziaci XXXXX - svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX, svedok XXXXX potvrdili, Ze skupina na messengeri mala sluzit na
informacie tykajuce sa S$koly, uloh a Skolskych udalosti. K samotnému videu sa
nevedeli blizSie vyjadrit, nepamataju si nan.

Obv. ml. XXXXX pri osobnej prehliadke dobrovolne vydal mobilny telefon zn.
Samsung, ktory boli podrobeny znaleckému skumaniu. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym uUstavom v Bratislave
vyplyva, ze po pripojeni telefonu na externy zdroj napajania nebolo mozné mobilny
telefon zapnut a preto nebolo mozné vykonat extrakciu uzivatelskych dat.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX — znalcom z odvetvia
sexuoldgia vyplyva, ze obv. ml.
XXXXX netrpi sexualnou deviaciou (poruchou sexualnej preferencie). Z0o
sexuologického hladiska je aktualny zdravotny stav obv. ml. XXXXX dobry, ide
o primerane sa vyvijajuceho mladého sedemnast roéného muza. Pobyt obvineného
na slobode z medicinskeho hladiska nie je nebezpecny a nebolo mu navrhnuté ulozit
Ziadne ochranné opatrenie. PoCas znaleckého skumania znalec nezistil Ziadne
odborné medicinske skutoCnosti, ktoré by poukazovali na potrebu skumat dusevny
stav obv. ml. XXXXX znalcom z odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z dobru
psychologia — XXXXX vyplyva, Ze celkova aktualna urover intelektu obvineného
mladistvého XXXXX sa pohybuje na urovni priemeru v ramci populacnej normy.
Myslienkovy proces je dynamicky, v ramci neho aj jednotlivé zlozky myslenia, ako je
schopnost’ abstrakcie, logického usudku, analyzy a syntézy v mysleni, schopnost
generalizacie. Mnestické schopnosti su kvalitne rozvinuté, dosahujuce kvalitativne
nadpriemernu uroven. Matematicky, aritmeticky usudok, zakladny informaény fond
na osobnostnej urovni. Na urovni populaéného priemeru ma osvojené zakladné
socialne, mravné a pravne normy a vedomosti, socialne zrucnosti, schopnost
anticipovat’ mozny vyvoj situacie a nasledky. V societe je zru¢ny, fahko sa pohybuje
v spolo¢nosti druhych, medzi kamaratmi aj medzi dospelymi. Je schopny
oddiferencovat, ¢o su podstatné znaky a fakty od nepodstatnych, €o je spravne a ¢o
nie je. M6ze sa stat, Ze niekedy pristupuje k dodrzZiavaniu noriem laxnejSie,



povrchnejSie. Normy ovlada, ma ich naucené, aj napriek tomu svojim postojom a
spravanim sa méze stat, ze ich nereSpektuje dostatoCne, porusSuje ich, aj napriek
tomu, Ze vie anticipovat mozny vyvoj situacie a aj pripadné negativne nasledky
svojho spravania. AvSak nezaobera sa pripadnymi nasledkami svojho spravania,
neriesi ich, nepriklada im délezitost alebo ich niekedy ma tendenciu aj podcenovat.
Kona spontanne, postojom ,teraz a tu". Niekedy ma potrebu sa aj trochu predvadzat,
uputavat pozornost, byt v popredi. Inokedy mu je to jedno. Jeho spravanie je mozné
hodnotit ako nie vzdy spolahlivé a zodpovedné. Situacne niekedy aj manipulativne.

Ide o nezrelu osobnost v oblasti kon€iacej puberty na hranici s adolescenciou,
o osobnost’ mladistvého. Osobnost' je egocentrickejSia, najradSej rozhoduje sam o
sebe, rad si organizuje a riadi svoj Zivot, aj volny €as. V ramci vyvinového obdobia
schopnost emocnej a afektivnej rezonancie, empatie je rezervovanejSia, chladnejSia.
Emotivita nezrela, plochejSia. Je viac orientovany na seba. Jeho sebavedomie a
sebaistota su dostatoCne rozvinuté. V kontakte s okolim je niekedy strucnejsi,
striktnejSi, menej vysvetlujuci. Inokedy je zhovorcivy, zapajajuci sa, lahko navazujuci
rozhovor s druhymi. Pokial ma zaujem o druhych, nema problém v kontakte, ani s
komunikaciou, rozvijaju, aj so zaujmom. Je spoloCensky, rad sa pohybuje a travi vela
Casu v spolo¢nosti svojich kamaratov. Je rad obklopeny svojimi znamymi kamaratmi.
Ma rad pohyb, zmenu. Ma potrebu stale nieCo robit, vyvijat aktivitu, vzruch.
Stereotyp, pasivita, ni¢ nerobenie, samota, ho v8ak nudia. Dokaze pobavit’ druhych,
robit' si srandu, vtip, mozno niekedy aj za hranicu. Pripadné mozné negativne
doésledky, takéhoto spravania, v8ak nerieSi, nezatazuje sa nimi. Jeho postoj je skor
[ahostajny, nerieSi. V socialnych vztahoch nie je konfliktovy, nevchadza do
konfrontaCnych vztahov, nerieSi druhych. Do jeho vybavy osobnosti nepatri ani
agresivita, afektivna labilita, impulzivita, ani zlost, nema potrebu ublizovat druhym,
ani Skodit druhym. Dokaze byt napomocny, aj ustretovy, ochotny poméct, i uz v
uzsom socialnom prostredi, poméze s domacimi pracami, matke, ale aj v SirSej
societe, pomdze v Skole, pombze znamym.

Jedna sa o osobnost pochadzajucu z rozvedeného psychosocialneho
prostredia rodiny. Matka zZije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory CiastoCne
kompenzuje biologického otca, snazi sa byt pozitivnym vzorom. Obvineny mladistvy
uvadza, Ze vztahy medzi nimi su dobré, pombze mladistvému, neodmietne ho. S
matkou ma vztahy priliehavé, aj sa pohadaju, snazi sa matku reSpektovat. Matka je
zodpovedna voci detom, rodine. V ramci rodiny su emadcie saturovane, starostlivost
primerana, u mladistvého sa nevyvijaju poruchy spravania, nema znizenu znamku zo
spravania, nie je potrebné Ziadne vychodné opatrenie. V ramci socialneho prostredia
sa pohybuje v spoloCnosti adekvatnej svojmu veku, matka sa snazi zaujimat o jeho
kamaratov, kontrolovat mladistvého, kde je, s kym je.

U obvineného mladistvého XXXXX sa jedna o nezrelu osobnost vo vyvinovom
obdobi koncCiacej puberty na hranici s adolescenciou, o osobnost mladistvého vo
vyvine. Mladistvy je egocentrickejSi, emocne nezrelejSi, emocCne chladnejsSi. M6ze sa
stat, Zze niekedy pristupuje k dodrziavaniu noriem laxnejSie, povrchnejSie. Nezaobera
sa pripadnymi nasledkami svojho spravania, nezaujimaju ho, neriesi ich, nepriklada
im doblezitost’ alebo ich niekedy ma tendenciu aj podcenovat. Neprehodnocuje ich
dopredu. Kona spontanne, postojom ,teraz a tu". Niekedy ma potrebu sa aj trochu
predvadzat, uputavat pozornost, byt v popredi. Inokedy mu je to jedno. Jeho
spravanie je mozné hodnotit ako nie vzdy spolahlivé a zodpovedné. Situacne
niekedy aj manipulativne. Obc¢as unika pred povinnostami a zodpovednostou, ale to



nerieSi, nezatazuje sa tym, ide dalej. Uvedené uzko suvisi aj s jeho konanim.
Obvineny mladistvy XXXXX je schopny pochopit zmysel a vyznam trestného
konania, ¢o potvrdzuje jeho uroven intelektovych schopnosti, ktora dosahuje
populaénu normu, jednotlivé mentalne funkcie su kvalitativne vyrovnané, bez
vykyvov a bez znamok organickej patoldgie CNS.

Mladistvy XXXXX bol schopny zo psychologického hfadiska rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, bol schopny svoje konanie ovladat. Dokaze posudit,
Co je spravne a Co je nespravne. Rozumova a mravna vyspelost mladistvého
dosahuje uroven populacnej normy, nakolko jeho intelektové schopnosti dosahuju
oblast populatnej normy a vytvaraju predpoklady k neporuSenej urovni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti zo psychologického hladiska. Taktiez v
ramci Struktury osobnosti sa u mladistvého nepotvrdili poruchy spravania.

V rdmci veku mladistvého su niektoré jeho postoje este nezrelé, skusenosti vo
svojom zivote zatial eSte stale len nabera, nema ich dostatocné a méze urobit’ nieco,
¢o by pévodne ani nechcel. Désledky svojho spravania neprehodnocuje dopredu, ale
az dodatoCne, ked sa objavia problémy, teda oneskorene. Mézeme konstatovat, Ze
vo vztahu k trestnému Cinu ide o mladicku nerozvaznost, nedbalé spravanie. Jeho
spravanie nie je cielene zamerané rozsSirovat detsku pornografiu, nezobrazili sa u
neho poruchy spravania.

U obvineného mladistvého XXXXX sa v Strukture osobnosti nezobrazili
forenzne vyznamne sklony ku klamstvam, skreslovaniu ani k nadsadzovaniu
skutoCnosti. V ramci vyvinového obdobia, nezrelosti osobnosti mladistvého, sa mézu
objavit’ urcité tendencie k nadlahCovaniu, podcefiovaniu situacie. Niekedy unika pred
povinnostami a zodpovednostou. Ak sa situacia vyvija v jeho neprospech, objavia sa
mozné problémy, pripadne pocit mozného ohrozenia, snazi sa hladat
ospravedinenia, racionalizacie svojho spravania v ramci obrannych mechanizmov
osobnosti. Nejde o mechanizmy spravania na urovni poruch spravania. Vo svojom
Zivote sa snazi reSpektovat’ autority, dokaze sa podriadit, nemal znizenu znamku zo
spravania, ma snahu dodrziavat pravidla. Jeho intelektové schopnosti dosahuju
populaénu normu. Tieto uvedené aspekty vytvaraju predpoklad pre vierohodnost
jeho vypoved.

Obvineny mladistvy XXXXX niekedy wunikd pred povinnostami a
zodpovednostou, ale nerie$i to, nezatazuje sa tym, ide dalej. Zije zatial spdsobom
,chce sa mi, nechce sa mi, bavi ma to, nebavi ma to". Pocit zodpovednosti a
spolahlivosti je zatial nedostatoCne zrely v ramci vyvinového obdobia mladistvého,
€o sa odraza aj na zniZzenej zodpovednosti za pripadné protipravne konanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina vyplyva, Ze socialnym
Setrenim neboli zistené ziadne negativne skutoCnosti tykajuce sa prostredia,
v ktorom obv. ml. XXXXX Zije avyrasta a osbb, s ktorymi Zije v spoloCnej
domacnosti. Taktiez neeviduju ziadne poznatky o nevhodnom spravani sa obv. ml.
XXXXX.

Zo spravy Strednej priemyselnej Skoly informaénych technoldgii v Kysuckom
Novom Meste nevyplyvaju Ziadne negativne skutoCnosti tykajuce sa osoby obv. ml.
XXXXX.

Obv. ml. XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov, ani v odpise registra



trestov. Lustraciou v registri GP SR neboli zistené Ziadne iné trestné konania, ktoré
by boli vedené voci obv. ml. XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny

Trestného Cinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kito rozmnoZzuje, prepravuje, zadovaZzuije,
spristupriuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu a taky ¢in spacha verejne.

Podla § 122 ods. 2 Tr. zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlaCoviny alebo roz8irovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne uc€innym spésobom, alebo

b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zdkona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutocnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obv. ml. XXXXX, ako trestne
zodpovedna osoba zo svojho facebookového uctu prostrednictvom aplikacie



Messenger preposlal do skupiny, ktoru tvorilo desat uZivatelov videosubor s diZkou
trvania 42 sekund s ozna¢enim ,XcSP8StSDhTgadAG272627313 54385364694955
11_6901334199940435022_n.mp4". Konkrétne ide o obrazovy subor, ktory detailne
zaznamenava situaciu, v ktorej sa nachadzaju dve vyzleCené deti muzského
pohlavia zjavne nizkeho veku, ktoré navzajom vykonavaju oralny sexualny styk.
Takyto zaznam je mozné v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 4 Tr.
zakona objektivne povazovat za detsku pornografiu. Videosubor bol odoslany
v aplikacii Messenger do skupiny s nazvom XXXXX ktorej Clenmi boli eSte dalSi
desiati uzivatelia. Obv. ml. XXXXX popiera, ze by vedome poslal predmetny
videosubor, do skupiny sa mohol preposlat’ prostrednictvom réznych odkazov, bez
toho aby mu bol znamy jeho obsah. Osobu obv. ml. XXXXX s uzivatelskym uctom
s oznaCenim ,adusk0“ , z ktorej bol videosubor s obsahom detskej pornografie
odoslany spaja viacero faktov. V tejto suvislosti poukazujem na spravu Narodného
centra pre nezvestné a vykoristované deti, ktora bola odstupena Prezidiu PZ
Bratislava, z ktorej je zrejmé, Ze uvedeny uZivatelsky ucet je evidovany na osobu
XXXXX. V Case spachania skutku bola na pristup do siete internet pouzita IP adresa,
ktora bola pridelena subjektu XXXXX. Aktualny nazov Skoly je XXXXX V tejto
suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, ze obv. ml. XXXXX je Ziakom tejto Skoly
teda nie je vyluCeny jeho pristup do siete internet prostrednictvom uvedenej IP
adresy. Taktiez vypocuti svedkovia — ostatni ¢lenovia skupiny s oznacenim XXXXX
v aplikacii Messenger, ktori su zaroven spoluziaci obv. ml. XXXXX vo vSeobecnosti
potvrdili, Ze tuto skupinu mali v aplikacii Messenger zalozenu ako spoluziaci na
komunikaciu a rieSenie Skolskych zaleZitosti a videosubor bol zaslany z profilu
XXXXX. Navyse svedok XXXXX — spoluziak obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze predmetné video poslal XXXXX, ktory to hovoril aj v S8kole. Na zaklade
uvedeného je mozné konStatovat, Ze tak doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného €inu rozSirovania detskej pornografie podfa §369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdkona vo vztahu k subjektu, objektivnej stranke a taktiez objektu,
ktorym je zaujme spolo¢nosti na ochrane mravného rozvoja a vychovy deti, pred ich
zneuzivanim na vyrobu a rozSirovanie detskej pornografie.

Vo vztahu k subjektivnej stranke a teda umyselnému zavineniu je potrebné
poukazat na predovSetkym na okolnosti spachania samotného skutku, osobu
pachatela a ako aj pohnutku, ktora obvineného viedla k spachaniu skutku viedla.
Z vykonanych ddkazov je zrejmé, ze obv. ml. XXXXX preposlal predmetné video do
skupiny zaregistrovanej v aplikacii Messenger, ktorej uc€astnikmi boli jeho spoluziaci.
Obv. ml. XXXXX aj jeho spoluziaci potvrdili, Zze uvedenu skupinu vyuzivali pre
vzajomnu komunikaciu pri rieSeni Skolskych zalezitosti. Vo vztahu k samotnému
videosuboru sa obv. ml. XXXXX vyjadril tak, Ze mu nie je prijemné sa na to pozerat,
je z toho pohorseny. Spoluziaci obv. ml. XXXXX k obsahu videosuboru uviedli, ze im
pripadalo smieSne az zabavne, pripadne, Ze videa takého to druhu sa im zdaju
nechutné a pohorsuju ich, niektori si na video ani nepamatali. K osobe obv. ml.
XXXXX sa nevyjadrovali negativne, naopak, viaceri uviedli, Ze je za kazdu srandu a
uCitelia ho maju radi. Taktiez je potrebné uviest, ze k spachaniu skutku doslo dna
26.1.2022, teda v Case, ked mal obv. ml. XXXXX patnast’ rokov. Osobnost’ obv. ml.
XXXXX je mozné v sulade so zavermi znaleckého posudku z odboru psychologia
hodnotit ako nezrelu osobnost v oblasti konCiacej puberty na hranici s
adolescenciou, o osobnost mladistvého. V ramci veku mladistvého su niektoré jeho
postoje eSte nezrelé, skusenosti vo svojom Zivote zatial eSte stale len nabera, nema
ich dostato¢né a mdze urobit’ nieCo, o by pévodne ani nechcel. Dosledky svojho



spravania neprehodnocuje dopredu, ale az dodatoCne, ked sa objavia problémy,
teda oneskorene. M6zeme konStatovat, ze vo vztahu k trestnému Cinu ide o
mladicku nerozvaznost, nedbalé spravanie. Jeho spravanie nie je cielene zamerané
rozSirovat detsku pornografiu, nezobrazili sa u neho poruchy spravania. Z vyjadrenia
matky obvineného a taktiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina je
zrejmé, Zze v spravani sa obvineného neboli zaznamenané ziadne podstatné
problémy, v dosledku ktorych by sa vymykal zramca bezZného spravania sa osob
(deti) vjeho veku. Zohladnit je potrebné aj zavery psychiatrického vySetrenia,
v ktorych znalec konStatoval, Ze ide o primerane sa vyvijajuceho mladého
sedemnast’ ro€ného muza. Pobyt obvineného na slobode z medicinskeho hladiska
nie je nebezpeCny a nebolo mu navrhnuté ulozit Ziadne ochranné opatrenie.
Zaroven je potrebné uviest, Zze obv. ml. XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani
priestupkovo rieSeny a predmetny skutok je preto mozné hodnotit ako jeho
jednorazové vynimocCné konanie.

Na zaklade vysledkov dokazovania, poukazujuc na vysSSie uvedené dokazy
som toho nazoru, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 Tr. zakona v predmetnej veci absentuje
existencia subjektivnej stranky a teda umyselné zavinenie vo vztahu k rozSirovaniu
predmetného suboru ako suboru s obsahom detskej pornografie, ktory sa ako pojem
vyskytuje v tejto skutkovej podstate trestného Cinu explicitne, ¢im sa stava jej
obligatornym znakom, na ktory sa musi vztahovat aj samotné umyselné zavinenie.
V danom pripade teda nie je mozné hovorit o naplneni vSetkych obligatornych
znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného C&inu a preto ani o spachani
trestného Cinu, za ktory by bolo mozné vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost voci
konkrétnemu subjektu.

Vzhfadom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konstatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



