OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 736/23/5511-20 Zilina 19.01.2024
EEC: 2-43-98-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona (s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c,
pismeno f Trestného zakona)

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

"dria 19.11.2023 sa v Case okolo 03-tej hodine XXXXX dostavil do rodinného domu
na adresu XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX, ktorého vilastnikom je jeho oftec XXXXX,
nar. XXXXX a tu zotrvava s jeho suhlasom v jednej z izieb, kde zacal vykrikovat, aby
mu otec dal 50,- € a otvoril dvere do obyvacky, potom mu vypol Kyslikovy pristroj
umiestneny na chodbe, ktory sluZi na lepSie okysliCovanie organizmu pre XXXXX,
ktory v tom Case spal v spalni, pricom to XXXXX zobudilo, ten mu dvere nechcel
otvorit, preto XXXXX za pouZitia nasilia vyrazil tieto dvere, ¢im uzamknuté dvere
veduce do spalne prekonal, kde v tom Case spala aj XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, nasledne zacal byt vulgarny a agresivny, a aj napriek vyzvam, aby
odiSiel z izby, v ktorej nemal suhlas zotrvat, tak v nej dalej zotrval, az do ¢asu, kym
mu jeho otec XXXXX nedal 50,- €, nasledne si odomkol dvere do obyvacky, kde mu



zobral mobilny telefébn neznamej znacky, z ktorého mu vybral batériu, aby nemohol
zavolat’ policiu a odiSiel do obyvacCky a v presne nezistenom Case opustil rodinny
dom, na ¢o XXXXX zavolal policiu a eSte pred jej prichodom sa XXXXX vratil naspat
a zacal rozbijat dalsie dvere, avSak ked'’ videl prichadzat hliadku policie, tak s danym
konanim prestal a vySiel von z rodinného domu, pricom na zotrvanie v predmetnom
rodinnom dome v inych miestnostiach ako ta, co mu bola urcena v XXXXX na ulici
XXXXX nemal od vlastnika XXXXX povolenie”,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie, uznesenim CVS:
ORP-1261/1-VYS-ZA-2023 zo dfia 19.11.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k. 50Tp/60/2023 zo dna 21.11.2023
bol obvineny vzaty do vazby z dévodu podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku,
priCom lehota vazby zacala plynut dia 19.11.2023 o 09.25 hod.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze poSkodeny XXXXX, po
poucCeni podfa relevantnych ustanoveni Tr. poriadku, udelil suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX, ktory je synom poskodeného.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestné €iny okrem iného,
pre trestny €in porusovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zakona, proti tomu, kto
je vo vztahu k posSkodenému osobou, voci ktorej by mal posSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved (§ 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku), mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Poskodeny je otcom obvineného, a teda trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody mozno viest len s jeho suhlasom.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku, suhlas s trestnym stihanim modze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

PoSkodeny, listom zo dna 08.12.2023, ktory adresoval Okresnej prokurature
XXXXX, zobral spat’ suhlas s trestnym stihanim obvineného, priCom po relevantnom
pouceni toto potvrdil aj do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného, pri jeho
vysluchu zo dna 22.12.2023 pred vySetrovatelom PZ, vykonaného kvéli verifikacii
skuto€nosti uvadzanych v uvedenom liste.

Na zaklade tejto skutoCnosti prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
prikazom 2 Pv 736/23/5511-15 zo dna 22.12.2023 prikazal, aby bol obvineny
okamzite prepusteny z vazby, nakolko dévody vazby pominuli.

Podla § 212 ods. 3 Tr. poriadku, suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat
mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo



spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
spachal obvineny, sa stal, ma znaky trestného Cinu, no pre spatvzatie suhlasu
s trestnym stihanim zo strany posSkodeného, otca obvineného, nemozno dalej v uz
zaCatom trestnom stihani pokraCovat a trestné stihanie musi byt, vzmysle
uvedenych ustanoveni Tr. poriadku, zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



