OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 144/20/5511-5 Zilina 18.08.2020
EEC: 2-43-991-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost
vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
XXXXX zo dia XXXXX pravoplatného dfia XXXXX ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda zavazujuca ho platit vyzivné na dcéru sumou vo vySke 90 EUR
mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne
neplnil od mesiaca jun 2019 do dna 18.8.2020, s vynimkou obdobia od 10.4.2019
do 11.8.2019, kedy bol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, vyzivné zaplatil
v mesiaci august 2019 a november 2019 vo vySke po 50 EUR, priCom v ostatnom
obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol
poberatefom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok, nepoberal davky
v nezamestnanosti, ani déchodok ani nemocenské davky a od 27.3.2020 pracuje ako
zamestnanec u zamestnavatefa XXXXX s.r.o. XXXXX XXXXX v désledku ¢oho
zavinil dlh na vyzivnhom k rukam matky dietata XXXXX vo vySke 980 EUR, ktory
uhradil po vzneseni obvinenia dnha 18.7.2020 v sume 1.020 EUR,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim C¢islo
XXXXX zo dna 10.6.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej €asti oznaceného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 22.7.2020 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie § 34
ods. 1 Tr. por. a odoprel vypovedat.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX vyplyva, ze exmanzel jej pri
podani trestného oznamenia v maji 2020 dlzil na beznom vyzivhom za mesiace jun
2019 az april 2020, nakolko za niektoré mesiace zaplatii bezné vyzivhé len
CiastoCne za niektoré z nich vébec. Vyzivné uhradil v mesiaci jun 2019 v sume 60
EUR a v mesiacoch august 2019 a november 2019 v sume po 50 EUR. Potom jej
riadne a v€as nezaplatil ani vyZivné za mesiace m4j a jun 2020, a to ani CiastoCne.
Uplynuly vikend, teda v sobotu dria 18.7.2020, jej vSak obvineny v mieste jej trvalého
bydliska v hotovosti uhradil cely dlh na beZnom vyZzivhom za spominané obdobie
mesiacov jun 2019 az jun 2020 a zaplatil jej uz aj bezné vyzivné za mesiac jul 2020
splatné dfia 20.7.2020. V suc¢asnosti jej teda na beZnom vyZivnom nediZi Ziadne
peniaze. Dévod, preco jej bezné vyzivné nezaplatil riadne a v€as, nepozna. Ona ani
jej dcéra XXXXX sa v tejto suvislosti nedostali do hmotnej nudze a nemalo to na nich
Ziadne trvalé nasledky.

V telefonickom rozhovore s dozorujucim prokuratorom dna 24.7.2020
svedkyna — posk. XXXXX potvrdila, ze dria 18.7.2020 jej XXXXX uhradil sumu 1.020
EUR.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatného dnia XXXXX ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca XXXXX platit vyzZivné na dcéru sumou
vo vyske 90 EUR mesaéne. Sudastou vySetrovacieho spisu je aj sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX pracovisko XXXXX zo dna 28.5.2020,
z ktorej vyplyva, Zze XXXXX bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
v Case od 10.4.2019 do 11.8.2019. Dévodom jeho vyradenia z evidencie dnom
12.8.2019 bolo nespolupraca - nedostavenie sa k podpisu dohody na inkluzivne
vzdelavanie. Menovany od 1.1.2019 nebol poberateflom davky v hmotnej nudzi ani
Statnych socialnych davok.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost' vocCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom
sudu vo vySke 90 EUR mesacne a ktoru si vedome riadne a pravidelne neplnil od



mesiaca jun 2019 do dna 18.8.2020, s vynimkou obdobia od 10.4.2019 do
11.8.2019, kedy bol evidovany ako uchadzacC o zamestnanie. V sledovanom obdobi
na vyzivné prispel v mesiaci august 2019 a november 2019 cCiastkou vo vySke po 50
EUR, pricom v zavinenom obdobi neplatenia vyzivhého (t.j. pokial nebol
evidovany ako nezamestnany) bol povinny uhradit’ vyzivné vo vyske 980
EUR, ktoré zaplatil po vzneseni obvinenia dna 18.7.2020 uhradenim sumy 1.020
EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma vSetky
zakonné znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX spinil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



