OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 615/23/5511-31 Zilina 19.01.2024
EEC: 2-43-99-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.09.2023, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.09. 2023 v Case okolo 14:30 hod. na 5. poschodi bytového domu na
Ul. XXXXX mal ohrozovat sekerou osobu XXXXX, nar. XXXXX XXXXX bytom
XXXXX, a to tak, Ze potom, ako menovany vySiel z bytu a otvoril dvere na vytahu,
XXXXX taktiez otvoril dvere na svojom byte, priCom v oboch rukach drzal nad hlavou
sekeru a maval nou dopredu a dozadu smerom k menovanému so slovami ,Ze €o si
to dovoluje vyzvanat mu o 22:00 hod., Ze uz to viac trpiet nebude®, priCom tymto
konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-1270/ZZ-ZA-2023



zo dna 24.09.2023 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nakolko v priebehu vySetrovania z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze na
objasnenie skutoCnosti dblezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti,
konkrétne vySetrenie dusevného stavu obvineného znalcom, bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na
zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
29Tp/67/2023 vykonal vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a o tomto
vypracoval znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v Case vySetrovaného skutku a aj v su€asnosti trpi
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, ato organickou bludovou poruchou,
pricom tato dusevna porucha mala v Case skutku zasadne nepriaznivy vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté v plnom rozsahu.
Obvineny v désledku choroby nebol schopny rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol ovladat. Obvineny
v suCasnosti nasledkom duSevnej choroby parcidalne chape zmysel trestného
konania, suCasny zdravotny stav — pretrvavajuca psychoticka symptomatika,
nedosiahnuta remisia ochorenia mu neumozriuje plnohodnotnu ucast na tresthom
konani. Znalec obvinenému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, priCom 2z medicinskeho hfadiska povazuje jeho pobyt na slobode za
nebezpecny pre spolocnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpel v Case spachania skutku duSevnou chorobou a suCasne nemohol
v Case spachania Cinu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat’ svoje
konanie, nie je za vySetrovany trestny CcCin tresthe zodpovedny =z dévodu
nepricetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



