KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 20 Kv 286/24/1100-3 Bratislava 26.04.2024
EEC: 2-7-1096-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratuary
Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 07.09.2019 v ¢ase okolo 23.01 hod. v meste Bratislava, ¢ast Petrzalka, na ulici
Viedenskej na konci miestnej komunikacie pri vyjazde na Stary most, pri zastavkach
elektriCiek, v suvislosti s vykonanim kontroly hliadkou 5. vyjazdu odboru dopravnych
nehdd Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,hliadkou ODN
KR PZ BA") v zlozeni npor. XXXXX a XXXXX XXXXX, vodi¢ osobného motorového
vozidla znaCky XXXXX Giulietta, ev. €. XXXXX (HR) XXXXX po vykonani dychove;j
skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom 0,74 mgl/l,
ponukol uplatok ¢lenom hliadky ODN KR PZ BA vo forme finanénej hotovosti najskér
vo vySke 100,- €, ktori sumu nasledne zvySoval az na 300,- € za to, aby ho bez
uloZenia sankcie nechali dalej pokraovat v jazde,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o tresthom Cine a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ uznesenim sp. zn.
PPZ-901/NKA-PK-BA-2019 zo dfia 09.09.2019 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre preCin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade vymedzenom v predmetnom
uzneseni.

VySetrovatel PZ narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ uznesenim sp. zn.
PPZ-901/NKA-PK-BA-2019 zo dfia 09.09.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX vo Varazdine, trvale bytom
ulica XXXXX XXXXX, XXXXX, Chorvatsko, Statny prislusnik Chorvatskej republiky,
pre preCin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade vymedzenom v predmetnom uzneseni (po¢nuc driom 01.10.2019
bola predmetna vec preevidovana pod novu sp. zn. XXXXX).

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v zastupeni riaditefkou
medzinarodného odboru dna 14.12.2020 predlozila Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky Ziadost o odovzdanie trestného konania chorvatskeho Statneho
obCana XXXXX trestne stihaného pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona v trestnej veci vedenej na narodnej kriminalnej agenture
Prezidia PZ pod CVS: XXXXX, a to do Chorvatskej republiky.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo dha 15.08.2022 dorucené
oznamenie Ministerstva spravodlivosti a verejnej spravy Chorvatskej republiky zo
dna 11.08.2022, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze prislusné justiCné organy
Chorvatskej republiky na podklade Ziadosti Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 14.12.2020 prevzali trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorému
v zmysle pravneho poriadku Chorvatskej republiky zodpoveda trestny €in podla §
294 ods. 1 Trestného zakona Chorvatskej republiky.

Dria 18.12.2023 bol Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky doru€eny rozsudok Krajského sudu v Zahrebe sp. zn. XXXXX
zo dia 22.12.2022, pravoplatny 22.12.2022, ktorym bol obvineny XXXXX, nar.
XXXXX vo Varazdine, registrované bydlisko XXXXX XXXXX, XXXXX, Chorvatska
republika, Statny obCan Chorvatskej republiky, uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu proti Uradnej povinnosti, ato poskytovania uplatku opisaného
a postihnutelného podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona Chorvatskej republiky, na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.09.2019 v Case okolo 23.01 hod. v Bratislave, Slovenska republika po
tom, €o ho policajti zastavili z dévodu nereSpektovania dopravnych predpisov pri
jazde na osobnom motorovom vozidle XXXXX Giulietta, evidencné Cislo XXXXX a po
tom, €o uviedol, Ze konzumoval alkohol, viackrat oslovil policajtov, povedal im
,zahlen“ arukami naznacil, Ze im zaplati a po pozitivnom vysledku orientacnej
dychovej skusky na alkohol policajtom ponukol sumu 50 ERU, priCom po opakovane;j
dychovej skuske, ktora preukazala pritomnost alkoholu v hodnote 0,74 mg/l a po
oznameni policajtov, Zze spachal trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona Slovenskej republiky aze je zadrzany,



opakovane policajtom ponukal financné sumy, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti,
pricom im hovoril ,Zahlen 1 hundert euro” a ,Zwei hundert, drei hundert, drei hundert
ist maximum®*

XXXXX sudu v Zahrebe vysSie uvedenej sp. zn. bol XXXXX odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere od 6 (Sest) mesiacov, pricom mu bol su¢asne vydany
podmienecny trest, v zmysle ktorého sa trest odnatia slobody, na ktory bol obvineny
XXXXX odsudeny nevykona, ak obvineny XXXXX (zrejma pisarska chyba rozsudku)
do 2 (dvoch) rokov nespacha novy trestny ¢in.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze trestna vec obvineného XXXXX bola
odovzdana do Chorvatskej republiky, pricom trestné stihanie na uzemi Slovenske;j
republiky bolo uznesenim vySetrovatela PZ narodnej kriminalnej agentury Prezidia
PZ sp. zn. PPZ-266/NKA-BA3-2019 zo dna 28.02.2020 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené.

Z rozsudku Krajského sudu v Zahrebe sp. zn. XXXXX zo dna 22.12.2022,
pravoplatného vten isty den vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol v predmetnej
odovzdanej trestnej veci uznany vinnym, priCom mu bol ulozeny trest, ktory v zmysle
pravnej upravy na uzemi Slovenskej republiky, zodpoveda trestu odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov.

XXXXX Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 93/19/1000-9 zo dna 12.01.2024 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov osoby XXXXX, nar. XXXXX, vyplyva, Zze menovany
pred spachanim aktualne stihaného skutku nebol odsudeny za spachanie iného
trestného Cinu a su€asne od spachania skutku rovnako nebol na uzemi Slovenskej
republiky trestne stihany ani odsudeny. Obvineny XXXXX sice ma v odpise registra
trestov jeden zaznam, ato pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX zo dna 11.09.2019,
pravoplatnym v ten isty denf, a to pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ale predmetné odsudenie suvisi s aktualne
stihanou trestnou vecou (obvineny mal prislusnikom PZ, ktori ho zastavili poCas
vedenia vozidla a nasledne zistili, Zze viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu,
ponuknut na zahladenie jeho protipravneho konania uplatok, teda je zrejmé, ze sa
dopustil tzv. viac€inného subehu réznorodého, pricom obe suvisiace trestné konania
mali byt rieSené logicky v ramci spolocného konania, ktorého vysledkom by bolo
ulozenie uhrnného trestu).



S poukazom na uvedené je na mieste prijat zaver o tom, ze trest ulozeny
sudom v Chorvatskej republike, je s poukazom na osobu obvineného XXXXX
(predtym osoby, ktora na uzemi Slovenskej republiky nebola trestne stihana ani
odsudena), okolnosti spachania skutku a zavinenie (zo samotného spisového
materialu vyplyva, Ze obvineny mal najskdr gestom a nasledne slovami ponuknut
hliadke PZ, ktora ho zastavila finanénu hotovost vo vySke od 50 do 300 eur,
z obsahu spisu ale jednoznacne nevyplynulo, ¢i obvineny predmetné financné
prostriedky mienil ponuknut ako uplatok alebo ako sankciu za vedenie vozidla pod
vplyvom alkoholu, a teda nemozno vylucit, ze vzhladom na jeho podnapitost mohol
gesta a slova adresovat’ prislusnikom PZ v umysle zaplatit sankciu za protipravne
konanie, ¢o by malo nepochybne vplyv na otazku, Ci zavaznost' jeho konania nebola
nepatrna) ako aj s poukazom na spdsobeny nasledok (nedoslo k Ziadnemu nasledku
na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inych oséb).

Vzhfadom na uvedené preto mozno trest uloZeny prisluSnym sudom v Chorvatskej
republike povazovat za primerany, ateda potrebné trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, vedené na uzemi Slovenskej republiky zastavit, lebo o skutku obvineného
bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom prisluSnym na konanie o
trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



