OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 115/23/1103-25 Bratislava 11l 03.06.2024
EEC: 2-10-169-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kuriér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2023 v presne nezistenom Case v rodinnom dome v zahradkarskej oblasti
XXXXX v Bratislave, pod vplyvom alkoholu, vyvolal hadku, nasledne zacal
poskodenej XXXXX vulgarne nadavat, sacat ju von z dveri domu a potom ju sotil do
beténového plotu, z Coho mala modriny na tele a nasledne obvineny opatovne pod
vplyvom alkoholu dia 05.01.2023 v presne nezistenom Case v rodinnom dome v
zahradkarskej oblasti XXXXX Bratislave po predchadzajucej slovnej hadke s
poskodenou XXXXX, ktora sa nachadzala v spalni uvedeného rodinného domu jej
zacCal vulgarne nadavat, nasledne ju chytil za vlasy a stiahol ju z postele na
zem, kde ju kopal na zemi, €im jej spdsobil povrchove poranenie vlasatej koze
hlavy a pomliazdenie a psychické a fyzické utrpenie,



Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, ze v konani XXXXX nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ XXXXX XXXXX Odbor kriminalnej policie, 1.oddelenie
vySetrovania pod sp. zn. ORP-7/1-VYS-B3-2023 zo dria 20.03.2023 podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a dna 16.08.2023 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX /€. |. 21 — 24/ vo svojej vypovedi uviedol, ze to Co je
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda. Manzelke sa nevyhrazal,
vulgarne jej nadaval, odsotil ju na postel avsuCasnosti neziju v spoloCnej
domacnosti.

PoSkodena XXXXX /€. |. 36- 42, 52-59/ vo svojej vypovedi popisala svoje
spoluzitie s manzelom a uviedla, Ze ked nebol pod vplyvom alkoholu choval sa
sluSne. Vzdy sa hadali ked bol pod vplyvom alkoholu, vtedy bol agresivny. Vyhrazal
sa jej ked bol pod vplyvom alkoholu. Dna 05.01.2023 vyhrazal sa, ze ju zabije bala
sa ho. V sucasnosti podala Ziadost o rozvod, neziju v spolo¢nej domacnosti od
mesiaca januar 2023. Dalej uviedla, Ze manzel je jej blizka osoba nesuhlasi s jeho
trestnym stihanim, vie Ze sa agresivne sprava ked je pod vplyvom alkoholu a ma sa
podrobit’ protialkoholickej lieCbe.

Ku skutku boli vypocuté maloleté deti XXXXX /&. |. 62-73/, ktoré uviedli, Ze
otec a mama sa hadali ked bol otec opity. Ked otec nie je opity je dobry. Otec mamu
nebil, par krat ju chytil za ruku, neudrel ju.

Svedkyna XXXXX /€. |. 77-78/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze v priebehu
mesiaca januar 2023 mala sluzbu s kolegom XXXXX. Robili Setrenie v rodine pricom
pani XXXXX uviedla, Zze sa vratila z Pezinka s detmi, nema strach z manzela.
Konflikty vznikaju ked' rieSia manzelovo pozivanie alkoholu. Deti uviedli, Ze doma je
pokojna atmosféra, rodi€ia sa nehadaju otec je k nim dobry.

Z listinnych dOkazov poukazujem na lekarsku spravu (C.1. 228--230),
fotodokumentaciu (€.I. 194-202), uradné zaznamy (C.l. 203-206), znalecké posudky
z odboru psycholdgia (€. I. 86-114,117-157,159-191).

Poskodenej XXXXX bolo vykonané psychologické vySetrenie a zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost poskodenej je nedostatoCne
diferencovana, s histribnskymi ¢rtami a nedostato¢ne vyvinutou schopnostou
orientacie v socialnom prostredi a slabymi konstruktivnymi kompetenciami rieSit
problémy v ramci interpersonalnych vztahov. PosSkodena vztah s manzelom zo
zacCiatku hodnoti ako velmi dobry. ManZela popisuje ako dobrého a starostlivého,
pokial nepije alkohol, ale ked je pod vplyvom sprava sa agresivne. PoSkodena



vhimala popisované spravanie XXXXX ako nadlimitny stres s pocitom ohrozenia
svojho zdravia a zivota, s pocitom bezmocnosti situaciu rieSit.

Vzhladom na vypoved poSkodenej zo dna 22.05.2024 bol skutok v dalSom
konani posudzovany ako precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa precinu nebezpectné
vyhrazanie dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, na
chranenej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podfa odseku ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné] podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej



podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vS8ak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt], na
zaklade Coho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metddami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v
kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metdédy
odstranenia protispoloCenského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna, ak su sucCasne
splnené vSetky jeho obligatérne (povinné podmienky; ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona.

K posudeniu konania obvineného ako pre€inu nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uvadzam, Ze je nutné podotknut, Ze
po formalnej stranke, konanim obv. XXXXX doslo k naplneniu skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
AvSak je potrebné vziat do uvahy aj znenie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona,
podla ktoréeho nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna /tzv. materialny korektiv/.

Vyhodnotenim sp6sobu vykonania €inu spolu s nasledkami /slovné vyhrazanie
sa, fyzické napadnutie/, okolnosti za ktorych bol Cin spachany /vyvrcholenie hadky
s manzelkou/, obvineny, ktory impulzivne reaguje ked je pod vplyvom alkoholu a na
vypoved posSkodenej zo dna 22.05.2024 som dospela k zaveru, Ze zavaznost
konania obvineného XXXXX je nepatrna a nedosahuje Trestnym zakonom
stanovenu mieru.

Vzhladom na tieto okolnosti mam zato, ze konanie obvineného XXXXX nie je
trestnym C&inom, pretoze pre jeho trestny postih zakon vyzaduje vysSi stupen
zavaznosti konania /nepatrna zavaznost konania/.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze o trestny €in sa jedna, ak su sucCasne
splnené vsetky jeho obligatorne (povinné podmienky; ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami, alebo inym hrubym
spravanim.



Podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vy8etrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo-by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

V danom pripade je poukazujem na vypoved poSkodenej, maloletych
a vypracovane znalecké posudky.

Po dbékladnom preskumani vSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie,
priCom som starostlivo uvazila vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne som
dospela k zaveru, Ze danom pripade nedoSlo k naplneniu povinnych znakov
skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ani iného trestného cCinu, ale vo veci sa jedna o
priestupok proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d),
pismeno e) Zakona €. 372/90 Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich noviel,
a preto povazujem svoje rozhodnutie o postupeni veci podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia za
dostatoCne odévodnené.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



