OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 1/20/1103-27 Bratislava 11l 03.06.2024
EEC: 2-10-170-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 253/2001
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 253/2001 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch jul az december 1999 sa v Bratislave na XXXXX ulici v priestoroch
skladu patriaceho XXXXX, ako itelefonicky na domacu pevnu linku jej, ako i jej
rodinnym prislusnikom vyhrazal unesenim dcéry, ak mu nezaplati 1.500.000,- Sk (
49 790,88,- Eur), ktoré mu dizi,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

. ViySetrovatel PZ, Okresneho uradu vySetrovania PZ v Bratislave uznesenim
CVS: OUV-118/10-2001 zo dria 31.01.2001 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
C. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 citovaného



Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX XXXXX pre trestny Cin
vydierania podfa § 235 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to vySSie uvedené.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela PZ, OUV Bratislava lll si podal staznost
obvineny XXXXX XXXXX, o ktorej rozhodla prokuratorka Krajskej prokuratury
Bratislava uznesenim sp. zn. 2 KPt 137/01-06 zo dna 21.03.2001 ato tak, Ze
staznost obvineného podfa § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.
Uznesenie vySetrovatela OUV Bratislava Il zo dia 31.01.2001 o zadati trestného
stihania a vzneseni obvinenia osobe XXXXX XXXXX sa tak vySSie citovanym
rozhodnutim prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave stalo pravoplatnym
a sucasne ucinnym.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel nasledne vypoCul v procesnom
postaveni svedka-poskodeného osobu XXXXX XXXXX a svedkov XXXXX XXXXX, JI
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

VySetrovatelovi sa vS8ak nepodarilo zabezpeCit k procesnym ukonom
pritomnost obvineného XXXXX XXXXX, ktory sa medziCasom stal nezastihnutelny.
Menovany sa na evidovanej adrese dlhodobého ¢i uz trvalého alebo prechodného
pobytu nezdrziaval, predvolania k vysluchu nepreberal, nebol vo vySetrovacej vazbe
ani vo vykone trestu odnatia slobody, ani nebol inak zastihnutelny. Preto sudca
Okresného sudu Bratislava Il na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
[l opatrenim zo dria 28.01.2002 sp. zn. 3 Nt 252/02 vydal na obvineného XXXXX
XXXXX podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie. Nasledne
vySetrovatel OUV Bratislava Il uznesenim sp. zn. CVS: OUV-118/10-2001 zo diia
19.02.2002 trestné stihanie menovaného podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku prerusil s tym, Ze pre nepritomnost obvineného vec nie je mozné nalezite
objasnit.

Od tohto datumu vySetrovatel PZ, OUV Bratislava sa vo veci v suginnosti
s dalSimi zlozkami Policajného zboru SR opakovane pokusal zistit miesto pobytu
menovaného, do dnesSného dna sa to nepodarilo. Podla neoficialnych informacii
z prostredia, v ktorom sa obvineny poc€as pobytu v Slovenskej republike pohyboval,
tento z zemia SR odiSiel a mal sa vratit do Ciny. V kazdom pripade tak obvineny
XXXXX XXXXX je nadalej aj kterajSiemu datumu pre organy cinné v tresthom
konani nadalej nezastihnutelny s tym, Zze jeho pobyt je neznamy. V ramci zistovania
miesta pobytu obvineného bolo okrem iného aj zistené, ze menovany uz nema
evidovany Ziadny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, bol vyradeny aj zo systému
REGOB. V Socialnej poistovni bol evidovany do 31.12.2001.

Vo veci konstatujem, Ze od skutku pre ktory mu bolo vy$etrovatefom PZ, OUV
Bratislava Il vznesené obvinenie pre trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uplynula doba viac ako 24 rokov. Z obsahu
doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze obvineny v obdobi pred spachanim skutku
s poskodenou XXXXX XXXXX podnikal v oblasti obchodu s textiom a obuvou
dovazanym z Ciny, pri¢om v Bratislave na XXXXX ulici mali spoloéne aj skladové
priestory, nasledne po rozdeleni tovaru s nim kazdy obchodoval aj samostatne vo
svoj prospech. Vramci takéhoto podnikania vznikli medzi nimi nedorozumenia
a konflikty, vramci ktorych obvineny tvrdil, Ze posSkodena mu dlzi ztohto



obchodovania cca 1.500.000,- Sk, ¢o poskodena popierala. V takejto konfliktnej
situacii sa mal obvineny dopustit aj predmetného skutku, ked sa mal poskodenej
vyhrazat, Ze ak mu tieto peniaze nevrati, unesie jej dcéru.

V danej situacii som dospela k pravhnemu zaveru, Zze poCas uvedenej doby
zanikla spoloCenska nebezpecCnost Cinu obvineného pre spolocnost v jej
materialnom vyzname.

Poukazujem tu na tieto skutoCnosti:

Podla § 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucelom tohto zakona je
chranit prava a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, zaujmy spolonosti
a ustavné zriadenie Slovenskej republiky.

Podla § 2 tohto Trestného zakona prostriedkami na dosiahnutie ucelu tohto
zakona su hrozba trestami, ukladanie a vykon trestov a ochranné opatrenia.

Podla § 3 ods. 1 citovaného Trestného zakona trestnym ¢&inom je pre
spolo¢nost’ nebezpecény €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zakona Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre
spolocnost’ je nepatrny, nie je trestnym Cinom, aj ked ina¢ vykazuje znaky trestného
¢inu.

Podla § 3 ods. 4 Trestného zakona stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost
je ur€ovany najma vyznamom v nom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
spésobom vykonania ¢inu ajeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a pohnutkou.

Ostatne citované ustanovenie § 3 ods. 4 Trestného zakona teda vyzaduje
v kazdom individualnom pripade vyhodnotit komplexne konkrétny stupen
nebezpecnost Cinu pre spolocnost’ z hfadiska jeho materialneho znaku.

Sucasne konstatujem, Ze podla § 16 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného
zakona sa trestnost €inu posudzuje podfa zakona ucinného v €ase, ked bol Cin
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku,
t.j.zakona ¢. 140/1961 Zb. sa trestného Cinu vydierania dopusti, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel, priCom sa potresta odnatim slobody az na tri roky.

Podla neskorsieho Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) citovaného zakona dopusti,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo
konal, opomenul alebo trpel a ¢inom spdsobi zna¢nu Skodu ( 49, 790,88,- Eur),
priCom sa potresta odniatim slobody na desat’ az dvadsat’ rokov.

Vzhlfadom na vysSie uvedené konStatujem, Zze v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
140/1961 Zb. je v danom pripade pre obvineného priaznivejSi Trestny zakon ucinny
v Case spachania &inu, teda zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

Preto je namieste v danej situacii vyhodnotit stupen nebezpecnosti Cinu
obvineného XXXXX XXXXX zakladajuceho znaky skutkovej podstaty trestného €inu
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.



V tomto smere poukazujem na skutoCnost, Ze za tento trestny €in zakonodarca
stanovil sankciu v podobe trestu odnatia az na tri roky, ktora sankcia do urcitej miery
vystihuje aj nizsi stupen nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost’ v porovnani s ostatnymi
trestnymi Cinmi uvedenymi v osobitnej cCasti Trestného =zakona, u ktorych
zakonodarca stanovil prisnejSie trestné sankcie. Stupenn nebezpec€nosti Cinu
obvineného v priebehu dvadsat’ Styroch rokov, ktoré uplynuli od spachania skutku
vSak klesol az na nepatrnu uroven a teda v terajSom sStadiu trestného konania uz
nedosahuje zavaznost' trestného Cinu, ako ho vyjadruje ustanovenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Nezaklada ani znaky Ziadnej skutkovej
podstaty priestupku uvedeného v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odbdvodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Na podklade uvedenych skutoCnosti som trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX XXXXXastavila v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



