OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 208/23/1103-19 Bratislava Il 13.06.2024
EEC: 2-10-182-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T/4/2022-59
zo dna 12.01.2022, pravoplatnym dna 12.01.2022 uznany vinnym zo spachania
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere Sest / 6 / mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom
straZenia, pricom obvineny si dfia 12.01.2022 osobne prevzal vyzvu aj s poucenim,
Ze je povinny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody najneskorSie dna
31.01.2022 v &ase od 08.00 hod. do 15.00 hod., 8o v8ak neurobil a do Ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici,
Komenského 7 bez vazneho dévodu nenastupil, kde bol dodany na zaklade prikazu
okresného sudu dna 13.02.2023,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave llI,
Odboru kriminalnej policie uznesenim pod sp.zn. ORP-221/1-VYS-B3-2023 zo dna
16.06.2023 podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacal a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX  pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze
1)
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l zo dna 22.02.2021 pod
sp.zn. 4T/16/2021 ( pravoplatné dna 15.06.2021 ) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmienecnym odkladom a urCenou skuSobnou dobou v trvani 3 roky ako aj s
probacnym dohladom a dalej mu bol podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta Bratislava v trvani 3 roky od
15.06.2021 do 15.06.2024, obvineny uvedeny zakaz pobytu porusil a to tak, Ze bol
dna 13.02.2023 v cCase o 14,55 hod. kontrolovany hliadkou prislusnikov PZ
Obvodného oddelenia PZ Nové mesto vychod OR - PZ Bratislava Ill na Racianskej
ulici v opustenej garazi, ¢im maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a
bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu trestu zakazu pobytu zdrziaval v obvode, na
ktory sa tento trest vztahoval a
2)
hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T/4/2022-59
zo dna 12.01.2022, pravoplatnym dna 12.01.2022 uznany vinnym zo spachania
preCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere Sest / 6 / mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stuprfiom
straZenia, pricom obvineny si dfia 12.01.2022 osobne prevzal vyzvu na nastupenie
do vykonu trestu, kde mu bola sucasne ulozena lehota na nastupenie, a to najneskér
dria 31.01.2022, o vSak neurobil a do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody bol
umiestneny az dna 13.02.2023 hliadkou prislusnikov PZ Obvodného oddelenia PZ
Nové mesto vychod OR PZ Bratislava lll.

Dna 06.06.2024 predlozil vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku tunajSej prokurature navrh na podanie obzaloby pre oba skutky
kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu a dévodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, Zze vo vztahu k precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého skutku sa mal obvineny XXXXX dopustit sp6sobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, je na mieste odévodnené zastavenie trestného



stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poukazujem tu pritom na tieto rozhodné skutoCnosti:

Z aktualneho odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol 3x sudne trestany, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. XXXXX zo dna 25.09.2023, pravoplatny
dria 24.03.2024 a to pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z vySSie uvedeného dévodu som si ako dozorova prokuratorka zabezpecila na
vec sa vztahujuce listinné podklady ako uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
vySetrovatefom OR PZ v Banskej Bystrici zo dnia 11.05.2023, obZalobu Okresného
prokuratora v Banskej Bystrici pod sp.zn. 1Pv 92/22/6601 zo dna 13.07.2023 pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 6T 26/2023 zo
dna 25.09.2023, pravoplatny dna 24.03.2024, ktorym bol obvineny XXXXX uznany
za vinného z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

VySSie citovany trestnym rozkazom okresného sudu bol obvineny XXXXX
pravoplatne odsudeny pre skutok, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze
do dna 31.01.2022 bez vaznejSieho dbévodu nenastupil nariadeny vykon
nepodmiene&ného trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/4/2022 zo dna
12.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.01.2022 a to napriek tomu, ze
vyzvu na nastupenie do vykonu tohto trestu najneskorsie do drnia 31.01.2022 v Case
od 08.00 hod. do 15.00 hod. si osobne prevzal dha 12.01.2022.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, ze skutok
v bode 2) tohto rozhodnutia je totozny so skutkom, za ktory uz bol obvineny XXXXX
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp.zn. 6T 26/2023 zo dna 25.09.2023, pravoplatny dha 24.03.2024.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.



Nepripustnost trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je premietnutim &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ( Ustavny zakon &.
460/1992 Zb.), podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za Cin, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Uvedena zasada , ne bis in
idem® ( nie dva krat v tej istej veci) je upravena iv § 2 ods. 8 Trestného poriadku
a predstavuje zakladné pravne principy, na ktorych je vybudované trestné konanie
v Slovenskej republike. Zasada ne bis in idem je rovnako upravena
v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a to napr.
v Dohovore o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd (¢lanok 4 ods. 1 Protokolu
€. 7), v Schengenskom dohovore ( ¢lanok 54) a iné.

Vychadzajuc ztychto skutoCnosti a zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je
nevyhnutné postupovat voci obvinenému XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



