OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 114/23/1104-39 Bratislava IV 03.06.2024
EEC: 2-11-336-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 19:30 h dna 09.03.2023 pred rodinnym domom na adrese XXXXX
v Bratislave zo vzdialenosti priblizne dvoch metrov z presne nezisteného dévodu
zamieril airsoftovu plynovu pistol znacky Nightstrorm Army Armament na oblast
hlavy svojho kamarata maloletého poSkodeného XXXXX XXXXX nar. XXXXX
a vystrelil, v désledku ¢oho zasiahol projektilom airsoftovej zbrane horné favé viecko
oka maloletého poSkodeného XXXXX XXXXX projektil sa cez tkaniva horného viecka
dostal do tkaniv vo vnutri oCnice, ¢im spdsobil maloletému poskodenému XXXXX
XXXXX strelné poranenie favého oka, ktoré si vyZiadalo hospitalizaciu v obdobi od
09.03.2023 do 17.03.2023, pocCas ktorej malolety poSkodeny podstupil operacny
zakrok, pri ktorom bol odstraneny projektil z favej o€nice maloletého poskodeného
z airsoftovej zbrane, &im boli maloletému poSkodenému spdsobené poranenia, a to
penetrujuca rana ocnice viavo po zastrele airsoftovym projektilom, pomliazdenie



tkaniv ocCnice vlavo, pomliazdenie ocCnej gule s krvacanim do prednej komory,
s krvacanim do sklovca a s krvacanim pred sietnicou lavého oka, poranenie Ill.
hlavového okohybného nervu vlavo, trznozhmozdena rana lavého horného viecka
vyZadujuca zaSitie s trvalymi nasledkami, s dobou lieCenia lavého oka v obdobi od
09.03.2023 az doposial, pricom malolety poSkodeny bol minimalne v obdobi od
09.03.2023 az do 12.06.2023 zavazne obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota
bolestivostou lavého oka a bolestivostou okolia lavého oka na dotyk, znizenim
zrakovych funkcii lavého oka, dvojitym videnim a obmedzenym priestorovym
videnim v désledku ¢oho mal zhorSené priestorové videnie a horSie odhadoval
vzdialenosti, nevyhovujucim estetickym stavom tvare s asymetrickou o¢nou Strbinou
pri poklese horného vieCka lavého oka a rotovanym lavym bulbom, minimalne po
dobu 30 dni od skutku nemohol navstevovat Skolu a plnohodnotne sa pripravovat na
vyucovanie, nakolko bol obmedzeny v Citani textu, aztohto dévodu nemohol
absolvovat’ preskusanie deviatakov ani v opravhom termine, nosil sine¢né okuliare,
a zarovenn vtomto obdobi musel dodrziavat prisny kfudovy rezim a nemohol
vykonavat’ Sportové aktivity, ktoré pred skutkom pravidelne vykonaval (kulturistika),
a mal rezimové obmedzenia spocCivajuce v zakaze prudkych pohybov, skokov,
hlaviCkovania, narazov na hlavu, zakaze skakania na trampoline, trvalého zakazu
kolektivnych Sportov a vacsej fyzickej aktivity, bicyklovania a ponarania sa vo vode
do vadsej hibky, atieto rezimové obmedzenia trvaju doposial, priom boli
maloletému poskodenému spdsobené trvalé nasledky na zdravi spocivajuce
v CiastoCnej obrne tretieho hlavového nervu, ktory sa prejavuje poklesom horného
vieCka lavého oka a nespravnou funkciou o€nych svalov lavého oka, pretrvavajucim
dvojitym videnim v uritom pohladovom smere, poruchou funkcie zvierata zrenice
lavého oka, taktiez doSlo k Ciastocnému odumretiu zrakového nervu lavého oka,
ktory sa funk&ne prejavil vypadmi v zornom poli lavého oka,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave IV (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod sp. zn. ORP-163/1-VYS-B4-2023
bolo dnha 26.07.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
mal. XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Dna 08.09.2023 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty obvineny
ml. XXXXX (dalej len ,obvineny“), ktory uviedol, Ze dna 09.03.2023 bol u neho doma
kamarat mal. XXXXX XXXXX (dalej len ,posSkodeny®), s ktorym sa vonku na dvore
rozpravali a blaznili. Nasledne iSiel do domu pre pistol, pricom nevedel, Ze bola
nabita a vystrelil s nou do vzduchu. Celé konanie ho mrzi, zbran bola nabita a urobil
velku hlupost, ktord uprimne futuje. S poSkodenym boli doposial najlepSimi
kamaratmi, hravali spolu futbal. Na otazku vySetrovatelky PZ uviedol, Ze zbran drzal
klasicky, a nechal ju vystrelit, avSak si myslel, Ze nie je nabita. Zbran drzal v pravej
ruke a mieril na poSkodeného, ktory vtom Case bol na branke tvarou k nemu.
Nasledne po vystrele sa poSkodeny stazoval na bolest v oku, a preto volali jeho
mame, aby priSla pre neho a potom s poskodenym iSli do nemocnice. K zbrani



uviedol, Ze iSlo o airsoftovu zbrafi na gulicky, ktoru si kupil od spoluziaka zo Skoly.
Zbran bral ako hracku, s ktorou striefal do papiera a na terCe, pricom manipulaciu so
zbrafiou mu ukazal spoluziak, od ktorého zbran kupil. V €ase skutku si myslel, ze
zbran nebola nabita, avSak pred vystrelom toto neskontroloval, a ked strielal tak si ju
nabil, a pravdepodobne tam mohla byt zachytena guli¢ka, ktoru nevidel. Zbran pred
udalostou pouzival od januara 2023, par krat do tyzdna, aj spolu s poSkodenym si so
zbranou v minulosti striefali. V ¢ase skutku neboli doma jeho rodicia.

V predmetnej veci bol vypoluty ako svedok aj posSkodeny mal. XXXXX
XXXXX nar. 2008, ktory uviedol, Ze dna 09.03.2023 bol u svojho najlepSieho
kamarata obvineného, priCom boli vonku na dvore ich rodinného domu, a celé sa to
stalo tak, Ze obvineny iSiel do domu, a ked sa vratil uz drzal v ruke zbran priblizne vo
vySke jeho oCi a bol od neho vo vzdialenosti do dvoch metrov a vystrelil fiou na jeho
hlavu. Obvineny ho tymto trafil do oka, mieril mu na hlavu, urCite nie iba na oko.
Obvineny si nevsimol, Ze ho postrelil, nakolko zbran spravi zvuk aj vtedy, ak tam nie
je naboj, priom v dany den sa so zbrafiou nehrali, ale v minulosti si zvykli spolu
s obvinenym so zbrarfiou striefat na terCe. Pred skutkom spolu vonku srandovali,
hadzali po sebe palicky. Po vystrele mu zacalo piskat v uchu a necitil si chvifu celé
telo, potom si chytil miesto, kde ho obvineny strelil a iSiel sa pozriet do zrkadla, kde
videl, Ze ma dieru pri oku, a zacal panikarit, videl iba na Cierno. Obvineny mu
povedal, Zze ma zavolat mame, a ta pre neho prisla a iSli do nemocnice. V nemocnici
mu spravili rézne vysSetrenia a na druhy den podstupil operaciu. Bolelo ho miesto,
kde bol postreleny, psychicky sa citil zle nakolko nemohol robit’ Cinnosti, ktoré robil
doteraz, nemohol robit' fyzické Sporty, dvihat tazké veci, pricom predtym pravidelne
cvi€il vo fitnes centre. Z dévodu zraneni bol priblizne mesiac doma, nebol v Skole,
mal kfudovy rezim, musel s okom cvi€it, snazit sa ho otvarat, nakofko mal oko
opuchnuté, hybal s okom do stran, rano ked sa zobudil ho bolelo oko kym sa mu
nerozhybalo, hlava ho boli, hlavne Sroby ktoré tam ma, ak sa dotkne hlavy, tak tato
ho doteraz boli (pozn. vypoved zo dfa 07.11.2023). Zo zaciatku mal rozdvojené
videnie, ako keby mal oko posunuté do jednej strany, a iba do pravej strany sa s nim
dalo pozerat, videl rozostrene asi mesiac, alebo dva, a potom sa to pomaly zacalo
davat do normalu. Teraz vidi na 80 % s okom a asi to uz lepSie nebude mat. V
sucasnosti je jeho videnie ovela lepSie, ale nevie Ci si na to zvykne niekedy. Musel si
davat pozor na narazy do hlavy, nemohol cviCit a na toto bude musiet’ davat pozor
cely zivot, lebo by mohol oslepnut. Do Skoly sa vratili po mesiaci, a ked sa
pripravoval do Skoly mal problémy s Citanim, nakolko mu vadilo dvojité videnie.
Fyzické aktivity nemohol 7 mesiacov vykonavat, teraz pomaly zacCina nejaké
cviCenia. PoCas tohto obdobia nemal chut do Zivota, hlavne kvdli vzhfadu, nakolko
mal vySSie obocie. Oko zo zaciatku nevedel Uplne otvorit, az postupne s nim dokazal
aj hybat’ a potom uz pomaly za€alo vyzerat normalne. Vonku nosil sineéné okuliare
aj kvoli svojmu vzhladu aj kvéli ochrane svojho oka pred svetlom. Jeho Zivot bol pred
incidentom lahSi, nakolko teraz si neméze ani zaboxokovat’ s kamaratmi. HorSie sa
mu chodilo kvdli stabilite, nakolko mal videnie akoby 2D, skér videl iba jednym okom,
nakolko druhé oko mu pozeralo inym smerom, telesnu v Skole musel vynechat’ ako
aj kulturistiku, ktorej sa vo volnom Case pred skutkom venoval.

Dna 03.04.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX, matka poSkodeného, ktora
zhodne s poskodenym opisala priebeh postrelenia oka poSkodeného obvinenym.
Uviedla, Ze ked priSla pre poSkodeného mal celé vieCko opuchnuté a privreté, pod
okom mal vacok, a pod oboCim lavého oka, nad okom pri nose mu nieCo viselo,
pricom s poSkodenym isla ihned do nemocnice, kde podstupil vySetrenia a museli ho




operovat. PoSkodeny sa staZoval na bolest oka, nevedel otvorit oko. Operaciu bolo
potrebné vykonat cez Celovu Cast lebky, nakofko sa zakrok nemohol vykonat cez
oko, priCom poskodeny bol hospitalizovany do 17.03.2023, po€as hospitalizacie
nemohol pozerat televiziu, mobil, iba lezal. Po prepusteni z nemocnice musel
prestat cvi€it, nemohol vykonavat ZzZiadnu fyzicku aktivitu, ocCi nemal
zosynchronizované, zo zaciatku otvoril oko iba na niekolko milimetrov, mal necitlivé
okolo favého obocia a €ela nad oboc¢im, nakolko mu museli pri operacii vybrat celovu
kost. Po operacii mal poskodeny na sedacej Casti prelezaninu, ktora vnikla z polohy
na opera¢nom stole, na bolestivost ktorého sa poskodeny stazoval. Po operacii mal
poskodeny opuchnuté obidve o€i, mal bolesti, dostaval lieky na timenie bolesti. Po
prichode domov sa stazoval na bolest v Celovej oblasti nad lavym okom, daval si 3 x
denne kvapky do oka, musel mat rezim bez vacsej namahy , aby nemal tlak do oci.
Odo dna urazu nebol v Skole, a preto musel dobehnut ucivo, a taktiez nemohol
absolvovat’ testovanie deviatakov, ktoré keby dosiahol 90 %, tak by ho prijali na
strednu Skolu bez prijimacich skusSok. Taktiez nemohol absolvovat ani nahradny
termin testovania deviatakov, priCom kvoéli zraneniu oka nemohol absolvovat ani
planované zubarske oSetrenie. Lavé oko ma poskodeny stale privreté, vyzera akoby
Skulil, preto chodi von v slne€nych okuliaroch. S poSskodenym musela chodit na
pravidelné kontroly, kedy mu kontrolovali hybnost oka. Pri vysluchu dna 07.11.2023
menovana svedkyna uviedla, ze poskodeny ma hybnost oka od incidentu lepSiu,
s tym, Ze ked pozera hore vidi stale dvojmo a ma obmedzené periférne videnie,
pricom vySetrovatelovi PZ predlozila vSetky doposial absolvované lekarske
vySetrenia poSkodeného a spravy ohfadom jeho kontrolnych vySetreni.

Dna 11.10.2023 bola vypocuta svedkyna XXXXX, matka obvineného, ktora
sa o stihanom skutku dozvedela od obvineného. K obvinenému uviedla, Zze s nim
doposial nemala ziadne vychovné problémy, obvineny je predsedom triedy, je
obfubeny v kolektive a ma dobré Studijné vysledky. V €ase skutku nebola doma,
priCom obvineny jej povedal, Ze sa blaznili a strelil poSkodenému pistolou do obocia,
¢o potom velmi krvacalo. PoSkodeného navstivili aj v nemocnici, ospravedinili sa
rodine poskodeného. Obvineny celu situaciu znasa tazko. Airsoftovu zbran kupil
obvineny bez jej vedomia, priCom si vSimla tuto zbran v jeho izbe, ale myslela si, ze
je to hracka, teda neskodna zbran.

Dna 13.11.2023 bol vypocCuty svedok XXXXX, splnomocneny zastupca VSZP,
a.s., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 6116,26 eur za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému.

Dna 14.11.2023 bol vypocCuty svedok XXXXX XXXXX ktory uviedol, Ze
v mesiaci januar 2023 predal obvinenému airsoftovu zbran s gulickami, priCom
obvineného pozna zo Skoly, nevedel kolko ma obvineny rokov. Zbran sluzi na
airsoftové hry, a obvinenému vysvetlil ako zbran funguje, ako sa nabija a ako sa
s fiou ma manipulovat. Airsoftovu zbran objednal cez internet nevie kedy za 80-90
eur, a predal ju obvinenému. V ¢ase ked zbran objednaval nepotreboval na toto
povolenie, pricom je drzitelom viacerych zbrani a je C¢lenom aj Sportového
streleckého klubu ama aj zbrojny preukaz. Ksvojej vypovedi predlozZil aj
komunikaciu s obvinenym ohladom predaja zbrane.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2023 vypracovaného znalkyfiou
XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmoldgia vyplyva, ze
poskodeny utrpel zranenia: penetrujucu ranu oc€nice viavo po zastrele airsoftovym
projektilom, pomliazdenie tkaniv ocCnice vlavo, pomliazdenie ocCnej gule vlavo
s krvacanim do prednej komory, s krvacanim do sklovca a s krvacanim pred
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sietnicou favého oka, poranenie Ill. hlavového okohybného nervu vlavo,
trznozhmozdenu ranu favého horného vieCka vyzadujucu zaSitie, lahky uraz
horného viecka lavého oka, stredne tazky uraz l'avého oko a tazky uraz tkaniv
lavej océnice, ktoré si vyzZiadali hospitalizaciu a chirurgicky zakrok v celkovej
anestézii. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodeny bol v ¢ase od
09.03.2023 do 17.03.2023 hospitalizovany v nemocnici, dfia 10.03.2023 podstupil
zakrok v celkovej anestézii. Dna 17.03.2023 mal poskodeny pri prepusteni
z hospitalizacie opuch a zakrvacanie v lavej orbite, videnie na pravom aj lavom oku
bolo zachované, ale rozmazané, pritomné boli znamky obrny Ill. hlavového nervu —
pokles horného vieCka lavého oka, rozSirenie zrenice lavého oka, lavy bulbus bol
posunuty mierne dopredu, sto€eny nadol, pohyblivost lavého oka bola obmedzena
vo vSetkych smeroch. Pritomné bolo zakrvacanie do prednej komory, do sklovca,
poskodeny mal dvojité videnie a antibioticku terapiu do 20.03.2023 a lokalnu lie¢bu
do lavého oka na vstrebanie krvacania. PoSkodeny podstupil opakované kontroly
dnia 20.03.2023, dria 03.04.2023, dna 03.04.2023, dria 14.3.2023, dria 05.05.2023,
dna 12.06.2023. Ztychto kontrolnych vySetreni okrem iného vyplynulo, ZzZe
poskodeny dna 12.06.2023 nemal dvoijité videnie pri pohlade dopredu, pritomné boli
znamky obrny lll. hlavového nervu v regresii, zrenica bola trvalo Siroka, krvacanie do
sklovca lavého oka pretrvavalo, ale zmenSovalo sa, pokraCoval kfudovy rezim
a zakaz telesnej vychovy. Bolestivost poraneni poskodeného pretrvavala viac ako
sedem dni, pricom diZka liecby pomliaZdenia lavého oka po zastrele do lavej orbity
s krvacanim do predného aj zadného segmentu oka presiahla 42 dni. Pri kontrole
dria 12.06.2023 bolo este pritomné krvacanie v sklovci favého oka, pohyblivost
l[avého oka bola CiastoCne obmedzena a zrenica lavého oka bola trvale SirSia.
Z dovodu zraneni poSkodeny nemohol absolvovat’ Skolsku dochadzku viac ako 30
dni, bol obmedzeny v Citani textu aj v telesnej aktivite. Poskodeny bol obmedzovany
bolestivostou lavého oka a bolestivostou favého okolia lavého oka na dotyk,
znizenim zrakovych funkcii lavého oka a dvojitym videnim. Po poklese horného
vieCka lavého oka poSkodeného bolo obmedzené priestorové videnie. Po poskodeni
okohybného nervu favého oka mal poSkodeny patologické postavenie lavého oka,
ktoré bolo vytlacené dopredu a dole. Celkova doba obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota vplyvom zraneni, ktoré poskodeny utrpel pri vySetrovanej udalosti je viac ako
42 dni. Znalkyna mala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii vSetky
lekarske spravy predlozené poskodenym.

Dnha 19.01.2024 bola k obsahu znaleckého posudku ¢&. 11/2023 zo dna
17.06.2023 dopocuta znalkyna XXXXX, ktora blizSie opisala, Ze u poSkodeného
doslo pri skutku k poruche favého okohybného nervu, ktory inervuje zdviha¢ horného
vieCka a okohybné svaly. V désledku ¢oho doslo k poklesu lavého horného viecka,
lavy bulvus poskodeného sa stoCil dole a do vonkajSej strany. Pri tomto patologickom
postaveni lavého oka mal posSkodeny dvojité videnie pri pohladovom smere hore
a do vonkajSej strany. Do 30.03.2023 nemal Ziadne priestorové videnie, pri vySetreni
v mesiaci jun 2023 bolo toto priestorové videnie len CiastoCne obnovené. Zorné pole
poskodeného bolo redukované z hornej strany aj z vonkajSej strany dole, o je
spdsobené spadnutym vieCkom a zhorSenou pohyblivostou [lavého bulvu.
Poskodeny ma v désledku vySetrovanej udalosti zhorSené priestorové videnie a horsi
odhad vzdialenosti. M6Ze sa u poSkodeného vyvinut kompenzacné postavenie hlavy,
nataCanie hlavy na pravu stranu. Poskodeny bude na lavé oko pri SirSej zrenici trvale
svetloplachy a bude mat zhorSenu schopnost akomodacie lavym okom, t.j. bude
horsie vidiet do blizka. Pri Citani do blizka alebo pozerani televizora si poSkodeny
natoCi hlavu do takého smeru, aby sa mu obrazy nerozdvojovali. U poSkodeného sa




jedna o binokularnu diplopiu, kedy vidi dvojmo v pripade, ked pozera obidvoma
oCami, ato v pohladovom smere hore ado strany. Znalkyna prognozovala, ze
u poskodeného ¢asom méze dojst’ aj k zhorSeniu zrakovych funkcii lavého oka, resp.
zrakovej ostrosti, a navrhla poSkodenému absolvovat OCT vySetrenie za ucelom
vySetrenia zrakovych nervov. Po€as vysluchu bola znalkyni prehrata aj Cast’ vysluchu
poskodeného, zaznamenana na kamerovych zaznamoch, kedy znalkyna uviedla, Ze
u poskodeného vidno blefarospazmu, CcCize zaskluby lavého horného vieCka
poskodeného oka, aj CastejSie Zmurkanie, ktoré je spdsobené poskodenim
okohybného nervu.

Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku cCislo 11/2023 znalkyne XXXXX, po
absolvovani OCT vySetrenia poSkodenym, znalkyna doplnila zavery svojho posudku
najma v tom zmysle, Ze poskodeny utrpel tazky draz lavého oka a tkaniv lavej
ocnice s trvalymi nasledkami. VySetrenie zorného pola a OCT vySetrenie
poskodeného dna 26.02.2024 dokazali Ciastocné odumretie zrakového nervu favého
oka, ktoré sa uz prejavilo vypadkami v zornom poli, Atrofia (odumretie zrakového
nervu favého oka, ktory je nevratny dej).

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2023 zo dna 29.12.2023
vypracovaného znalkynou XXXXX, zodboru psycholégia, odvetvie Klinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych, dopravna psychologia k osobe
poskodeného vyplynulo najma to, ze schopnost poSkodeného reprodukovat
a objektivne vnimat prezité udalosti je na dobrej urovni. Znalec nezistil
u poskodeného sklony ku konfabulaciam a z psychologického hladiska posudil jeho
vSeobecnu aj Specificku vierohodnost’ za zachovanu, resp. vyhovujucu. PoSkodeny
ma aktualne nevyhranenu vyvijajucu sa osobnost vo faze puberty.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2023 zo dna 29.12.2023
vypracovaného znalkynou XXXXX, zodboru psycholégia, odvetvie Klinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych, dopravna psychologia k osobe
obvineného vyplynulo najma to, Ze ide o stale vyvijajucu sa osobnost s intelektom
na strednom pasme priemernej inteligencie. Jeho spravanie a preZivanie je v Case
znaleckého vySetrenia v norme vramci jeho vyvinového obdobia — pri zaplave
emocii sa méze uinho oslabovat brzdovy mechanizmus a jeho spravanie méze byt
s menSim nahladom na ddésledky — ide o prirodzené spravanie v obdobi puberty,
s ktorym suvisi aj zrenie mozgu, ktorého vyvin v tomto obdobi eSte nie je dokonceny.
Znalec nezistil u obvineného sklony ku agresivnemu ani ku nasilnému spravaniu.
V zataZovych €i emocéne nabitych situaciach méze reagovat’ s oslabenym brzdovymi
mechanizmami, a teda menej predvidatefne s nizSim nahladom na mozné nasledky
— uvedené je typické pre vek obvineného. Z psychologického hladiska je patologicka
motivacia konania obvineného vylucena. Ide skér o désledok situacného uplatnenia
nepatologického motivacného predpolia daného zisteniami ohfadom jeho osobnosti
(nezrelost, potreba patrit niekam, presadit sa, ukazat sa v désledku vazneho
zdravotného stavu otca menej priaznivé rodinné prostredie). Obvineny sa nachadza
v puberte, kedy sa len pomaly vytvara rovnovaha medzi kortikalnymi a limbickymi
Castami mozgu, ¢o sa mbze prejavovat v spravani napriklad vyhfadavanim novych
podnetov, zvySenym podstupovanim rizika, Ci nerozvaznostou a znizenou
schopnostou odhadovat désledky svojho konania, resp. nedostatoénym zvazovanim
s preferenciou impulzivheho konania na upokojovanie vlastnych potrieb. U muzov sa
amygdala vyvija neskoér, atak mozu byt nachylnejSi ku agresivnejSim spdsobom
konania, Ci reagovania, ateda kvysSej tendencii vystavovat sa riskantnym




situaciam. Znalec uvedené vnima ako motivacné predpolie konania obvineného,
spolu v kombinacii s jeho psychickou a emocnou nezrelostou.

Na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného vydaného
Mestskym sudom XXXXX | sp. zn. 8Tp/61/2023 zo dha 14.09.2023 bola do konania
pribrata znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
ucelom vySetrenia obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2023 zo dna 03.01.2024
vypracovaného znalkynou XXXXX z odboru psychiatrie k osobe obvineného
vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou.
Konanie obvineného neoblo chorobne motivované, ale vychadzalo z osobnostnej
Struktury, vyvojovej fazy (puberty) a temperamentu obvineného. Obvineny vzhladom
na svoj vek v ase spachania skutku a vyvojovej faze puberty si dostatoéne
neuvedomoval dbsledky svojho konania a v zapale hry svojej konanie nevedel ani
oviladat.

Dna 15.05.2024 bola k obsahu znaleckého posudku €. 12/2023 zo dna
03.01.2024 dopocuta znalkyna XXXXX, ktora sa podrobne vyjadrila k ovladacim
a rozpoznavacim zlozkam obvineného v Case spachania skutku vzhfadom na
dosiahnutu uroven rozumovej a mravnej vyspelosti. Vzhladom k intelektovym
a moralnym vlastnostiam obvineného, ktory sa v Case skutku, chcel pochvalit pred
poskodenym, boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti ovplyvnené a tieto boli
forenzne vyznamne znizené. Obvineny si dostatocne neuvedomoval désledok svojho
spravania, nakolko sa nachadzal v aktivnej faze pubescencie, kedy je hladanie
kontaktov priznacné pre jeho vekovu kategoriu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ é&islo PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/4545 vyplynulo najma to, ze zbran, s ktorou obvineny strielal na poskodeného
bola airsoftova pistol ¢inskeho vyrobcu Army Armament, znacky R32 Nightstorm
1911, kalibru 6 mm B, a tato je strefby schopna po jeho naplneni, pricom ide o zbran
patriacu pod kategériu D, ktoru méze nadobudnut do vlastnictva fyzicka osoba
starSia ako 18 rokov, ktora je vplnom rozsahu spésobila na pravne ukony.
Mechanizmus zbrane nie je vybaveny funkciou vystraznika (signalizaciu nabitia).
Zasobnik k zbrani ani 116 ks bielych plastovych gulécok nepodliehaju ustanoveniam
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni. Airsoftové
zbrane su primarne uréené na hru v teréne podla pravidiel hry, pricom nie su urcené
na zranenie, resp. usmrtenie spoluhrac¢a. Vyrobcovia airsoftovych zbrani odporucaju
pri ich pouzivani pouzivat ochranné okuliare, nakolko moéze ddjst’ k poraneniu oci.
Jednou zo zasad bezpec€nej manipulacie s akoukolvek strelnou zbranou je kontrola
jej stavu pred dalSou manipulaciou s nou. Ta zahffia vybratie zasobnika zbrane,
kontrolu nabojiska a nabojovej komory a pripadné odstranenie naboja alebo strely
z nej a tzv. ranu istoty do bezpecného priestoru. Len po vykonani tychto ukonov ma
drzitel zbrane uplnu vedomost o jej stave (nabiti/vybiti).

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy poskodeneého, ktoré
okrem iného tvorili zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku XXXXX XXXXX
PhD. k zraneniam poskodeného, a to lekarske spravy zo dna 11.12.2023 (¢.l. 140),
zo dnha 02.10.2023 (€. 14-413), zo dna 21.08.2023 (.. 144-145), zo dfa
12.06.2023 (C.I. 146-147), zo dha 05.05.2023 (C.I. 148-149), zo dna 14.04.2023 (C.I.
150), zo dna 17.03.2023 — prepustacia sprava z nemocnice (€.I. 356), zo dna
20.03.2023 (¢.I. 357-358), zo dna 30.03.2023 (&.1. 359), zo dna 03.04.2023 (¢.l. 360),
zo dna 26.02.2024 (¢.I. 361-363) a tieto dokumentuju zranenia a stav poskodeného



po spachani stihaného skutku. Taktiez suCastou spisu je aj odborné vyjadrenie
k zraneniam poskodeného zo dria 09.03.2023 (&l. 352-355).

Dalej poukazujem na zapisnicu o prevzati zaistenej veci podla § 92
Trestného poriadku zo dna 29.03.2023 — airsoftovej zbrane a baliku airsoftovych
guliciek.

Na ¢.. 373-374 sa nachadza sprava zo Spojenej Skoly XXXXX 14
v Bratislave k osobe obvineného zo dna 13.04.2023. Z predmetnej spravy vyplyva
najma to, ze obvineny ma dobré Studijné vysledky s vyznamenanim alebo prospieva
velmi dobre, je spoloCensky, priatelsky, férovy spravodlivy. Aktivhe sa zapaja do
chody triedy, pricom dva roky zastaval funkciu triedneho predsedu a zastupoval
spoluziakov v Skolskom parlamente. Jeho mravny vyvoj je v sulade s jeho vekom
a pubertalnym prejavom, typickym pre toto obdobie. Niekedy mu robi problém rozliSit
hranice vhodného a nevhodného humoru. Pri jednej Cinnosti nevydrzi dlho, je fahko
rozptylitelny a ma problém udrzat' koncentraciu. RodiCia sa o obvineného zaujimaju,
spolupracuju so Skolou. Zmeny spravania u obvineného spozorovali od 16.03.2023
(pozn. po spachani skutku), kedy je obvineny ovela tich$i, smutnejsi, uzavretejSi —
boji sa €o bude, zhorSenie prospechu nenastalo.

Na &.I. 377 sa nachadza sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX zo dia 26.04.2023, z ktorej vyplyva, ze urad ma rodinu v evidencii az od
spachania stihaného skutku, kedy bol obvineny predvolany na pohovor za ucelom
vychovného vplyvu. Taktiez boli uradom presetrené rodinné pomery obvineného, kde
neboli zistené nedostatky vo vychove. Otec obvineného ma vazne zdravotné
problémy, a preto obvineny musel prijat vacsiu zodpovednost v rodine, rodina drzi
spolu a obvineny je svojej matke velmi napomocny pri starostlivosti o svojho otca.
Rodi¢ia obvineného spolupracovali s uradom a spristupnili im domacnost pocas
Setrenia, obvineny spachanie skutku futuje a zo svojho neuvazeného konania sa
poucil.

Na ¢&.I. 378 sa nachadza sprava z Miestneho uradu Mestskej ¢asti XXXXX
Karlova Ves k rodine obvineného, podla ktorej neeviduju voci nim ziadnu danovu
pohladavku alebo nedoplatok, taktiez staznosti ohfadom ich spravania sa.

Na C.I. 394 sa nachadza odpis zregistra trestov obvineného, z ktorého
vyplyva, Ze nema zaznam v registri, na ¢l. 392 sa nachadza vypis z ustrednej
evidencie priestupkov, pricom mladistvy obvineny nema Ziaden zaznam, a taktiez nie
je ani trestne stihany na inej sucCasti policie za iny trestny Cin.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu ubliZzenia na zdravi sa
dopusti ten kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona odnratim slobody na jeden rok az péat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania, alebo
b) na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona Ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.



Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona taZkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poSkodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucive utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného
¢inu dovrSila strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 94 ods. 2 Trestného poriadku ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouZziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako pétnast rokov,
ktory v Case spachania ¢inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obvineny mladistvy, ktory v
case Cinu neprekroCil pétnasty rok veku, nedosiahol taku udroveri rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie.



Vyhodnotenim dbékazov vykonanych v pripravhom konani v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku som skumala &i sa stal skutok, Ci tento
vykazuje znaky trestného Cinu - precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena a)
Trestného zakona, a €i existuje doévodné podozrenie, Ze sa ho dopustil obvineny ako
plne trestne zodpovedny subjekt, nakofko v €ase spachania skutku nedovrsil 15. rok
Zivota.

Z doposial vykonanych dékazov som dospela k tomu nazoru, Ze sa skutok stal
spdsobom opisanym v skutkovej vete tohto uznesenia, o Com svedCi najma zhodna
vypoved obvineného a poskodeného o priebehu skutkového deja, nepriamo vypoved
matky poskodeného, matky obvineného, zavery znaleckého dokazovania
k zraneniam poskodeného, zaistena airsoftova zbran obvineného.

Po ustaleni zaveru otom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania, som sa venovala pravnemu posudeniu toho, Ci tento skutok je
trestnym ¢inom, konkrétne preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismena a)
Trestného zakona. Po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrnne som dospela k pravnemu zaveru, ze skutok je trestnym Cinom, ked
obvineny pouzitym airsoftovej zbrane neumyselne spésobil ujmu na zdravi
poskodeného (svojho spoluziaka mladSieho ako 18 rokov), pri€om rozsah a intenzita
tejto ujmy na zdravi s ohladom na skér opisané okolnosti dosiahla pravnu povahu
tazkej ujmy na zdravi. PodrobnejSie sa k jednotlivym znakom skutkovej podstaty
inkriminovaného precinu vyjadrim v dalSom texte tohto uznesenia.

Napokon som pristupila k posudeniu, Ci spachany skutok vykazujuci znaky
stihaného trestného cCinu spachal obvineny. V prejednavanom pripade nie su
relevantné pochybnosti otom, Ze stihany skutok spachal obvineny, nakofko sa
ku spachaniu stihaného skutku priznal a pravdivosti jeho tvrdeni svedCia aj ostatné
dbkazy vykonané v pripravhom konani. Obvineny sa v priebehu pripravného konania
branil tym spdsobom, ze si neuvedomil, Ze mohol mat zbran nabitu, ked strielal
smerom na svojho kamarata - poskodeného.

K obrane obvineného uvadzam, Ze tento je stihany za nedbanlivostny trestny
¢in, pricom som toho nazoru, Ze subjektivna stranka trestného Cinu bola konanim
obvineného naplnena. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny si obstaral
zbran priblizne v mesiaci januar 2023, s ktorou od uvedeného obdobia pravidelne
strielal bez ochrannych pomdcok aj v pritomnosti poSkodeného. Spachaniu
stihaného skutku nepredchadzalo striefanie obvineného (za pritomnosti
poskodeného) so zbrafiou na terCe, naopak obvineny bez udania dévodu iSiel do
domu pre zbran a nasledne bezddvodne namieril do oblasti hlavy poSkodeného
a postrelil ho. Som toho nazoru, Ze obvineny vzhladom na tato situaciu, svoj vek, ako
aj predchadzajuce skusenosti s airsoftovou zbrarfiou si mal byt vedomy toho, ze
zbran mal predtym nez zamieril na poSkodeného skontrolovat, a taktiez si mal byt
vedomy toho, ze nema mierit do oblasti hlavy poSkodeného. Obvineny je intelektovo
v strednom pasme populaénej normy, vykazuje sklony spravat sa za beZnych
okolnosti spésobom, ktory je vo vacsinovej zhode so spoloCenskymi poziadavkami
alebo ocCakavaniami, a preto jeho obhajobu vtomto smere povazujem za
neopodstatnenu. Z uvedeného dévodu zastavam nazor, Ze obvineny svojim konanim
naplnil subjektivhu stranku stihaného skutku podla § 16 pism. b) Tr. zak. — teda
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nevedel, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Zmienované
skutoCnosti som sucasne pravne posudila aj ako tzv. negativny skutkovy omyl, ktory
sam o sebe vyluCuje umyselné zavinenie ako i vedomu nedbanlivost, avSak nadalej
umoznuje vyvodzovat trestnu zodpovednost pachatefla za trestny Cin spachany
z nevedomej nedbanlivosti, teda tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

Z hfadiska naplnenia objektivnej stranky stihaného skutku ako precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. uvadzam, Ze obvineny v ase spachania skutku cielene
striefal na svojho kamarata, rovesnika, konkrétne na jeho hlavu a tymto konanim mu
spbsobil zranenia Specifikované v skutkovej vete tohto uznesenia, ktoré nie iba na
kratky Cas, minimalne po dobu 42 kalendarnych dni ho zavaznym spdsobom
obmedzovali na obvyklom spdsobe Zzivota. PoSkodeny bol minimalne v obdobi od
09.03.2023 az do 12.06.2023 zavaznym spdésobom obmedzeny na obvyklom
spbésobe Zivota bolestivostou favého oka (viac ako 7 dni) a bolestivostou okolia
l[avého oka na dotyk (aj v €ase vysluchu v novembri 2023), zniZzenim zrakovych
funkcii favého oka, dvojitym videnim a obmedzenym priestorovym videnim, kedy mal
horSi odhad vzdialenosti, zhorSenu stabilitu chdédze pre pocit 2D priestorového
videnia, dalej nevyhovujuci esteticky stav tvare s asymetrickou o¢nou Strbinou pri
poklese horného vieCka lavého oka a rotovanym favym bulbom. Minimalne po dobu
30 dni od skutku nemohol navstevovat Skolu a plnohodnotne sa pripravovat na
vyucovanie, nakolko bol obmedzeny v Citani textu, aztohto dévodu nemohol
absolvovat’ preskuSanie deviatakov ani v opravnom termine atym si zabezpecit
nastup na strednu Skolu bez prijimacich skusok, nosil sineéné okuliare, a zaroven
v tomto obdobi musel dodrziavat prisny klfudovy rezim a nemohol vykonavat
Sportove aktivity, ktoré pred skutkom pravidelne vykonaval (pozn. najma kulturistika),
a mal rezimové obmedzenia spocivajuce v zakaze prudkych pohybov, skokov,
hlavickovania, narazov na hlavu, zadkaze skakania na trampoline, trvalého zakazu
kolektivnych Sportov a vacsej fyzickej aktivity, bicyklovania a ponarania sa vo vode
do vad&sej hibky, atieto rezZimové obmedzenia trvaju doposial, asucasne boli
maloletému poskodenému spdsobené trvalé nasledky na zdravi spocivajuce
v CiastoCnej obrne tretieho hlavového nervu, ktory sa prejavuje poklesom horného
vieCka lavého oka a nespravnou funkciou o€nych svalov lavého oka, pretrvavajucim
dvojitym videnim v urCitom pohfadovom smere, poruchou funkcie zvieraa zrenice
lavého oka, taktiez doSlo k Ciastocnému odumretiu zrakového nervu lavého oka,
ktory sa funkCne prejavil vypadmi v zornom poli lavého oka.

Predmetné zranenia poskodeného som posudila podfa ust. § 123 ods. 3
a ods. 4 Trestného zakona a som toho pravneho nazoru, Ze tieto posSkodeného,
Studenta zakladnej Skoly, ktory sa sustavne pripravuje na svoje povolenia, zavaznym
spdsobom obmedzovali na jeho obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 42
kalendarnych dni, pricom niektoré obmedzenia trvaju u poSkodeného doposial, resp.
mu boli spdsobené zranenia s trvalymi nasledkami. Je potrebné uviest, Ze
poskodeny je Studentom v pubertalnom veku, kedy jeho primarnym poslanim je
priprava na povolanie, taktiez u poskodeného doSlo k trvalému poskodeniu jeho
l[avého oka, ktoré si vyZiadalo naroCny neurochirurgicky zakrok, po ktorom sa
zdravotny stav poskodeného len s odstupom cCasu zlepSoval, poSkodeného
zavaznym spbésobom obmedzovalo, okrem iného, dvojité videnie, obmedzené
priestorové videnie, horSie sa mu chodilo z dévodu neistoty v stabilite pre pocit 2D
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videnia, mal bolestivé zranenie, ktoré si vyzadovalo av sufasnosti vyZaduje
pravidelné lekarske kontroly ako ilieCebny rezim — pravidelné kvapkanie do oka,
cviCenia s hybnostou oka, nemohol sa zucastnit testovania deviatakov, a taktiez
vykonavat' Sportové aktivity, ktoré pred skutkom pravidelne vykonaval, ¢o ho
zavaznym spésobom zasiahlo aj na psychike a obmedzilo ho to na jeho obvyklom
spdsobe Zivota minimalne po dobu 42 kalendarnych dni. Z uvedeného dévodu
obvineny svojim konanim naplnil objektivhu stranku trestného Cinu — precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismena a) Trestného zakona.

V tomto smere podporne poukazujem aj na vypoved matky poskodeného
a znalkyne XXXXX XXXXX PhD., kedy vyhodnotenim ich vypovedi konstatujem, ze
obmedzenia na obvyklom spdsobe zZivota poSkodeného boli zavazného charakteru
a netrvali iba kratky Cas.

Vyhodnotenim vSetkych kritérii uvedenych vust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s ust. § 95 ods. 2 Trestného zakona som dospela k zaveru, ze
zavaznost’ stihaného skutku aj vzhfadom na trvalé nasledky na zdravi poSkodeného,
je vacsia ako mala. Z tohto dévodu uplatnenie tzv. materialneho korektivu v pripade
obvineného a stihaného sktuku neprichadza do uvahy.

Taktiez som skumala, €i konanie obvineného opisané v skutkovej vete tohto
uznesenia nenapifia aj znaky iného trestného ¢&inu, a to trestného &inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 Trestného zakona, ale
dospela som ktomu pravnemu zaveru, Zze drzba airsoftovej zbrane nepodlieha
osobitnému povolovaciemu konaniu podfa zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive a o zmene adoplneni niektorych zakonov, apreto nie je naplnena
objektivna stranka citovaného trestného Cinu. V tejto suvislosti som sa zaoberala aj
pripadnou priestupkovou zodpovednostou obvineného, avSak pravna uprava
priestupkového zakona ucinna v Case spachania skutku, vyzadovala na pripadnu
priestupkovu zodpovednost pachatela vek 15 rokov, ktory obvineny v Case
spachania skutku nedovfsil (vid. § 5 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. ucinného
v Case spachania stihaného skutku).

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny
pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len
subjekt trestného €inu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je pricetny. Obvineny
mladistvy v Case spachania skutku netrpel dusevnou chorobu, ktora by vylu€ovala
jeho trestnu zodpovednost a preto neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z hladiska trestnej zodpovednosti obvineného som doésledne skumala
podmienky uvedené vust. § 95 ods. 1 Trestného zakona, kedy zakladnou
podmienkou trestnej zodpovednosti za spachany trestny C¢in u mladistvych
pachatelov, ktori nedovfSili patnast rokov v Case spachania skutku, je okolnost, Ci uz
dosiahli taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat
protipravnost’ €inu alebo ovladat svoje konania.
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Okolnost' nedosiahnutia takej pozadovanej urovne rozumovej a mravnej
vyspelosti mladistvého pachatela vyluCuje jeho trestnu zodpovednost’ za spachany
¢éin.

Vyhodnotenim zadovazenych dbokazov, ato najma vysledkov znaleckého
dokazovania k osobe obvineného s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného,
som dospela k zaveru, Ze miladistvy obvineny nedosiahol pozadovanu uroven
mravnej arozumovej vyspelosti, aby ho bolo mozné povazovat za trestne
zodpovedného pachatefa Cinu.

V tomto smere za vyznamné povazujem znalecké dokazovanie z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
dopravna psycholdgia, ako aj znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie, z ktorych
vyplynulo, Ze obvineny bol v ¢ase skutku v obdobi puberty, kedy sa jeho spravanie
moze prejavovat vyhfadavanim novych podnetov, zvySenym podstupovanim rizika,
Ci nerozvaznostou a znizenou schopnostou odhadovat désledky svojho konania.
Obvineny mal v Case spachania skutku 14 rokov a 2 mesiace, pri€¢om vzhfadom na
jeho osobnostnu Strukturu, vyvojovu fazu puberty v Case skutku, boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie zlozky forenzne vyznamne znizené. Obvineny si dostatocne
neuvedomoval désledky svojho konania a svoje konanie nevedel ani ovladat. Za
uCelom skumania urovne rozumovej a mravnej vyspelosti obvineného som okrem
znaleckého dokazovania zabezpecila informacie k jeho osobe aj vysluchom matky
obvineného, spravami zo Skoly, ktoru obvineny navsStevoval a Setrenim pomerov
obvineného Uradom préace socialnych veci a rodiny v Bratislave. Z vy$sie uvedeného
dévodu som dospela k zaveru, Ze obvineny, ktory neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost konania alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Baluchova
prokuratorka
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