OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 119/23/1104-45 Bratislava IV 14.06.2024
EEC: 2-11-369-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek svojej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti - dcéry XXXXX
, har. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 54 a syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX ¢&. 54 vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej i rozsudkom Okresného sudu XXXXX [V, sp. zn. XXXXX zo dia
06.12.2012, pravoplatnym dna 12.08.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na
dcéru Kristinu sumou 500,-€ mesacne a na syna XXXXX sumou 500,-€ mesacne od
01.09.2010 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX , priCcom
vySka vyzivného deti bola zniZzena rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp. zn.
11CoP/372/2017 zo dna 06.02.2018, pravoplatnym dna 19.03.2018 , na dcéru
XXXXX na sumu 350,-€ a na syna XXXXX na sumu 300,-€ mesacne pocnuc dnom
01.05.2013 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX , priCcom
obvineny si tito povinnost v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX v Zelovciach



a vSade tam, kde sa v obdobi od 01.09.2010 zdrziaval, ako aj v mieste trvalého
pobytu svojich deti na XXXXX v Bratislave neplnil od 01.09.2010 do mesiaca maj
2024 , s vynimkou mesiacov september a oktober roku 2010, kedy prispel na vyzivu
deti celkovou sumou 514,19 Eur, mesiacov januar az december roku 2011, kedy
prispel na vyZivu deti celkovou sumou 4112,67, mesiacov januar az jun, september
az december roku 2012, kedy prispel na vyzivu deti celkovou sumou 3193 Eur,
mesiacov januar az februar roku 2013 a mesiacov maj az december roku 2013,
kedy prispel na vyzivu deti celkovou sumou 1340 Eur, mesiacov januar az december
roku 2014, kedy prispel na vyZivu deti celkovou sumou 5080 Eur, mesiacov januar az
december roku 2015, kedy prispel na vyzivu deti celkovou sumou 5280 Eur,
mesiacov januar az december roku 2016, kedy prispel na vyzivu deti celkovou
sumou 4580 Eur, mesiacov januar az december roku 2017, kedy prispel na vyZivu
deti celkovou sumou 2808,75 Eur, mesiacov januar az december roku 2018, kedy
prispel na vyzivu deti celkovou sumou 2625 Eur, mesiacov januar az december roku
2019, kedy prispel na vyzivu deti celkovou sumou 3050 Eur, mesiacov januar az
december roku 2020, kedy prispel na vyzivu deti celkovou sumou 2850 eur,
mesiacov januar az december roku 2021, kedy prispel na vyzivu deti celkovou
sumou 3.480 Eur, mesiacov januar az december roku 2022, kedy prispel na vyZzZivu
deti celkovou sumou 3469 Eur, mesiacov januar az december roku 2023, kedy
prispel na vyzivu deti celkovou sumou 6747, mesiacov januar az jun roku 2024 kedy
prispel na vyZivu deti celkovou sumou 3250 Eur , ¢im mu vznikol dlh voci
opravnenym detom XXXXX v celkovej vySke 65 069,66 Eur, pricom v rozhodnom
obdobi nebol vedeny v socialnej poistovni ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti, z
UPSVaR XXXXX nepoberal davky socidlnej pomoci, od bol 10.09.2007 do
31.12.2011 evidovany ako zamestnanec v pracovhom pomere u zamestnavatefla
XXXXX s.r.0., ako zamestnanec- dohodar pracoval od 15.03.2012 do 31.07.2012 u
zamestnavatefa XXXXX, od 01.08.2012 do 10.10.2013 bol zamestnancom
spolocnosti XXXXX s.r.0., od 11.10.2013 do 28.02.2017 pracoval u zamestnavatela
XXXXX od 01.03.2017 do 31.05.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, a.s.,
od 01.06.2017 az doposial pracuje u zamestnavatela XXXXX od 01.01.2018 do
31.12.2018, od 01.01.2019 do 31.12.2019 a od 15.01.2020 do 31.12.2020 je
evidovany ako zamestnanec na dohodu o pracovnej Cinnosti u zamestnavatela
XXXXX, od 22.08.2018 do 31.08.2022 bol zamestnany na dohodu o vykonani
prace u zamestnavatela XXXXX, s.r.o. a od 25.06.2019 az doposial je vedeny ako
zamestnanec na dohodu o pracovnej €innosti v spolocnosti XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV uznesenim sp. zn. ORP- 439/2-VYS-B4-
2022 zo dna 5.4.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

Dna 7.6.2024 predlozZil vySetrovatel PZ spisovy material tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim spisového materialu som
zistila , Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na postup podla § 215



ods. 1 pism. h) Tr. por., nakolko trestnost Cinu zanikla v désledku ucinnej futosti
podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 62 ods. 1-3 , ods. 5 zakona ¢€. 36/2005 Z .z. orodine v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit.

Obaja rodiCia su prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a lebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti,
moznosti, a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodicCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podfa § 75 Zakona orodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prinliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1, Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 207 ods. 3 pism. b) odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhSi Cas.

V zmysle platnej judikatury sa pachanim preCinu zanedbania povinnej vyzivy
po dIhSi ¢as rozumie neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat
iného po dobu dlhSiu ako dvanast mesiacov.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti:

Povinnost’ obvineného prispievat na vyzivu svojich deti dcéry XXXXX a syna
XXXXX bola preukazana ustanovenim § 62 Zakona o rodine, rodnymi listami deti ,
potvrdeniami o navsteve Skoly, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV, €. k.
XXXXX zo dna 06.12.2012, pravoplatnym dna 12.08.2013 a rozsudkom Krajského
sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 06.02.2018 pravoplatnym dna 19.03.2018.

Z rodnych listov XXXXX, narodenej XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX je ich otcom.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vystaveného UK v Bratislave , fakulty
manazmentu je zrejmé, ze XXXXX bola v Skolskom roku 2022/2023 Studentkou 2.
rocnika denného Studia . Potvrdenie o navsteve Skoly vystavené Ekonomickou



univerzitou v Bratislave preukazuje, ze XXXXX je v Skolskom roku 2023/2024
Studentom 1. roCnika denného Studia predmetnej Skoly.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX IV, €. k. XXXXX zo dnha 06.12.2012,
pravoplatného dria 12.08.2013 je zrejmé, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX sumou 500,-€ mesacne a na vyzivu syna XXXXX sumou 500,-
€ mesacne od 01.09.2010 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX . XXXXX sudu XXXXX, €. k. TXXXXX zo dnha 06.02.2018, pravoplatnym dria
19.03.2018 bola vySka vyzivného na deti znizena u XXXXX na sumu 350,€ au
XXXXX na sumu 300,-€ mesacne pocnuc driom 01.05.2013 vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX je zjavne, ze XXXXX bol od
10.09.2007 do 31.12.2011 evidovany ako zamestnanec v pracovhom pomere u
zamestnavatela XXXXX s.r.o., ako zamestnanec- dohodar pracoval od 15.03.2012
do 31.07.2012 u zamestnavatefa XXXXX s.r.0., od 01.08.2012 do 10.10.2013 bol
zamestnancom spolo¢nosti XXXXX s.r.o., od 11.10.2013 do 28.02.2017 pracoval u
zamestnavatela XXXXX s.r.o., od 01.03.2017 do 31.05.2017 bol zamestnany
v spolo¢nosti XXXXX, a.s., od 01.06.2017 aZ doposial pracuje u zamestnavatefla
XXXXX.r.0., od 01.01.2018 do 31.12.2018, od 01.01.2019 do 31.12.2019 a od
15.01.2020 do 31.12.2020 je evidovany ako zamestnanec na dohodu o pracovne;j
cinnosti u zamestnavatela XXXXX, od 22.08.2018 do 31.08.2022 bol zamestnany
na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela XXXXX, s.r.o. a od 25.06.2019 az
doposial je vedeny ako zamestnanec na dohodu o pracovnej Cinnosti v spoloCnosti
XXXXX.

Zo spravy spolocnosti XXXXX s.r.o. je nesporné, ze XXXXX v uvedenej
spoloCnosti pracoval od 10.09.2007 do 31.12.2011 na poziciach manazér
bezpecnosti a riaditel bezpecnosti s priemernym mesacnym prijmom v rokoch 2010
a 2011 cca 4000-5000 Eur. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze po ukonceni pracovného
pomeru Vv predmetnej spolo¢nosti bolo obvinenému vyplatené odstupné vo vyske
17.000,- Eur . V obdobi od 1.1.2012 do 31.7.2012 bola XXXXX vyplacana podpora
v nezamestnanosti vo vyske 1.100, -Eur.

Napriek dlhodobému dosahovaniu nadstandardnych prijmov obvineny
v mesiacoch november a december 2010, jul a august 2012, marec a april 2013
neprispel na vyzivu deti Ziadnou finanCnou Ciastkou. XXXXX, nerespektujuc
pravoplatné rozhodnutie sudu o urCeni vyzivného , na deti prispieval svojvofne
réznymi finanénymi sumami v jednotlivych mesiacoch , pricom mu boli vykonavané
zrazky zo mzdy realizované na zaklade exeku¢ného konania.

SkutoCnost, Ze obvineny si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, bola
preukazana vypovedou svedkyne- poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX asynovi XXXXX
pravidelne v sudom stanovenej vySke neplni od mesiaca september 2010, priCom
v mesiacoch november a december 2010, jul a august 2012, marec a april 2013
neprispel na vyZivu deti Ziadnou sumou.

Dlh obvineného na vyzivhom voCi opravhenym detom za obdobie od
1.9.2010 do mesiaca maj 2024 vratane predstavuje sumu 65 069,66 Eur.



Z vypisov z uCtu XXXXX z6.6.2024 vyplyva, Ze obvineny dha 15.08.2023
zaplatil sumu vo vysSke 650,-€, dria 22.08.2023 zaplatil sumu vo vysSke 62 252,15,
Eur a dna 28.08.2023 zaplatil sumu vo vyske 2 817,51,-€ ako dlh za obdobie od
01.09.2010 do augusta r. 2023 vratane. Od septembra r. 2023 pravidelne mesacne
plati sumu vo vyske 650,-€.

Svedkyna XXXXX potvrdila , Ze obvineny v auguste 2023 zaplatil 65 719,66
Eur ako dlh za obdobie od 01.09.2010 do augusta r. 2023 vratane. Nasledne od
septembra r. 2023 az doposial pravidelne mesacne plati sumu vo vySke 650,-€
a teda dIzné vyzivné bolo zo strany obvineného uhradené v celom rozsahu. Uviedla,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti otcom deti nezanechalo na jeho detoch
XXXXX a XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pis. b) Tr. zak. a mozno vyvodit dostatocne
odbévodneny zaver, Ze skutok spachal obvineny. Neboli pritom zistené také
skutoCnosti , ktoré by obvinenému objektivne branili v plneni vyzivovacej povinnosti
voCi dcére XXXXX a synovi XXXXX

Nakofko z listinnych dékazov -vypisov z uctu XXXXX , ako aj z jej vypovede je
nepochybné, ze obvineny XXXXX dlzné vyzivhé za obdobie od 1.9.2010 do maja
2024 vratane vo vySke 65 069,66 Eur uhradil vcelom rozsahu a neplnenie
vyzZivovacej povinnosti obvinenym nezanechalo na jeho detoch XXXXX a XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky konsStatujem, Ze trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 , ods. 3 pis. b) Tr. zak. v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v danom pripade zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia GreSkova
prokuratorka



